«Im Namen des
Fortschritts sind
fiirchterliche Dinge
angerichtet worden»

Was ist Fortschritt? Wie funktioniert sozialer Wandel? Und
was braucht es, damit sich Verdnderung zum Besseren durch-
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setzt? Ein Gesprach zum Jahreswechsel mit der Philosophin
Rahel Jaeggi.

Von Daniel Graf (Text) und Luis Mazdén (lllustration), 02.01.2024

Frau Jaeggi, soeben ist Ihr Buch «Fortschritt und Regression» erschie-
nen, an dem Sie viele Jahre gearbeitet haben. Wie schwer fillt es Thnen,
nach einem so diisteren Jahr iiber Fortschritt zu sprechen?

Ja, es ist tatsichlich keine besonders lustige Bemerkung, wenn ich jetzt sa-
gen muss: Seit ich begonnen habe, mich mit dem Thema zu befassen, hat
die Welt sich nicht gerade zum Besseren entwickelt. Sondern ziemlich ra-
sant zum Schlechteren. Allerdings nehme ich mit dem Buch auch gar nicht
in Anspruch, ein Urteil iiber die gegenwirtige weltgeschichtliche Situation
zu treffen. Sondern ich beschiftige mich zunichst einmal mit den Begrif-
fen: Was ist eigentlich Fortschritt und was ist Regression, und sind diese
Begriffe oder Narrative {iberhaupt noch tauglich, um besser zu verstehen,
was wir durchleben.

Nun ist zumindest «Fortschritt» auch ein Alltagsbegriff, mit dem wir
stindig hantieren. Nach landldufigem Verstindnis konnte man viel-
leicht sagen: Fortschritt ist die Verinderung hin zum Besseren. Wiren
Sie damit einverstanden?

Auf den ersten Blick ist das sicherlich so. Ich wiirde trotzdem modifizieren
und sagen, wir sollten Fortschritt nicht mit Blick auf ein bestimmtes Ziel,
sondern als einen Lern- und Erfahrungsprozess beschreiben. Noch genau-
er: als einen sich anreichernden Erfahrungsprozess.

Wie muss man diese Anreicherung verstehen?

Fortschritt ist so etwas wie eine kompetentere Form der Problemlésung.
Die gesellschaftlichen Lern- und Erfahrungsprozesse werden hervor-
gerufen von Problemen und Krisen. Gesellschaften sind permanent damit
beschiftigt, Probleme zu l6sen. Und die Krisen, in die sie geraten, zeichnen
sich dadurch aus, dass die gewohnten Problemlosungsmechanismen nicht
mehr greifen, sondern man den Rahmen tiberdenken muss, in dem man
diese Probleme 16st. Es geht also um die Bewiltigung von Krisen, die die
Gesellschaft selbst erzeugt hat. Das geht nur durch einen Lernprozess, der
sich stindig mit Erfahrungen anreichert und die eigene Reflexivitit erwei-
tert.

Also muss die Gesellschaft Erfahrung sammeln und Trial-and-Er-
ror-Modi durchspielen?

«Trial and Error» ist ein gutes Stichwort. Ich will weg von der Vorstellung,
Fortschritt sei so ein selbstldufiger, fast schon automatischer Prozess einer
Entwicklung; weg von der Vorstellung, dass sich da weltgeschichtlich etwas
entfaltet, was ohnehin angelegt war. In der Alltagsvorstellung ist Fortschritt
in der Regel mit einem konkreten Ziel verbunden: Man miisse ja genau wis-
sen, wohin, so wie man beim Bergsteigen immer den Gipfelpunkt vor Augen
hat. Mein Ansatz hingegen ist es, zu sagen, wir sollten Fortschritt nicht als
Fortschritt «hin zu» einem bestimmten Ziel denken, sondern als Fortschritt
«weg von» einem bestimmten Problem oder Missstand. Wir kdnnen nicht
immer schon genau voraussehen, was die Effekte von bestimmten Schrit-
ten sein werden. Das Entscheidende ist dann das Reflexionsvermdgen, um
bei dieser Trial-and-Error-Methode nicht einfach nurimmer weiter vor sich
hin zu stolpern.

Zur Person
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Rahel Jaeggi, 1966 in Bern geboren, ist seit 2009 Professorin fiir Praktische
Philosophie, Rechts- und Sozialphilosophie an der Berliner Humboldt-Uni-
versitdt. Seit 2018 leitet sie zudem das dortige Centre for Social Critique,
das sich den gegenwartigen Krisen von Demokratie und Kapitalismus wid-
met. Als Gastprofessorin lehrte sie unter anderem an der Yale University,
New Haven, an der Fudan University in Shanghai und an der New School
for Social Research in New York. Sie gilt als zeitgentssische Vertreterin der
Kritischen Theorie. Zu ihren Publikationen gehdéren unter anderen «Kapita-
lismus. Ein Gesprach (ber kritische Theorie» (mit Nancy Fraser) und «Kritik
von Lebensformen». Soeben erschien ihr Buch «Fortschritt und Regression»
im Suhrkamp-Verlag.

«Fortschritt» ist ein Leitbegriff des europiischen 18. Jahrhunderts.
Wenn Menschen ausserhalb der westlichen Welt das Wort «Fortschritt»
horen, klingt in ihren Ohren womadglich so etwas wie Ausbeutung und
Unterdriickung mit.

Die einstige Fortschrittseuphorie, dass alles immer besser werde, weil
wissenschaftlicher, technischer und politisch-moralischer Fortschritt
ineinandergreifen, hat sich iiberholt. Aber es ist eben nicht nur so, dass die
Narration nicht mehr stimmt, weil sie sich als Trugschluss erwiesen hat.
Sondern im Namen des Fortschritts sind fiirchterliche Dinge angerichtet
worden. Im Namen des Fortschritts haben westlich-imperialistische Kraf-
te den angeblich riickschrittlichen Gesellschaften brutale Ausbeutung und
Gewalt aufgezwungen, um ihnen angeblich zum Besseren zu verhelfen. Be-
griffe wie Fortschritt oder Emanzipation sind immer wieder dazu benutzt
worden, die Gewaltgeschichte der westlichen Expansion zu iiberdecken.
Insofern sind das auch die gewaltvollsten Begriffe der Weltgeschichte, an
denen gewissermassen Blut klebt. Das Blut derer, die man in den «Warte-
saal der Geschichte» verbannt hat ...

... eine Metapher von Dipesh Chakrabarty.

Und eine, die ich besonders gegliickt finde. Wenn man sich heute das
Entwicklungsnarrativ des Frithaufkldrers Turgot ansieht, dann ist das ir-
gendwo zwischen komisch und grauenvoll. Die Menschheit als ganze,
schreibt Turgot, wiirde sich genauso wie jeder einzelne Mensch von der
Kindheit bis zur Erwachsenenreife entwickeln. Wenn man mit dieser Vor-
stellung auf andere Gesellschaften blickt, die nicht mit denselben Techno-
logien umgehen, nicht dieselben Praktiken und wissenschaftlichen Tradi-
tionen haben, dann ist es ein kurzer Weg zur Behauptung: «Ihr lebt nicht
einfach anders, sondern ihr seid riickstindig; wir helfen euch dabei, euch
zu entwickeln, damit ihr so werdet wie wir. Und das tun wir dann zum
Teil, indem wir eure Lebensweise zerstoren und euch ausrotten.» So ist es
kolonialgeschichtlich ja auch passiert.

Wie lisst sich dann heute noch plausibel dafiir argumentieren, dass der
Begriff dennoch hilfreich sein kann?

Man muss diese Idee, dass sich die ganze Menschheit entlang eines einzi-
gen und fiir alle gleichen Modells entwickelt, endlich aufgeben. Wir brau-
chen stattdessen einen multiplen Fortschrittsbegriff, der von ganz unter-
schiedlichen Fortschrittsprozessen ausgeht und solche Prozesse dennoch
als Fortschritt auffassen und bewerten kann.

Nicht eine Linie, sondern viele Prozesse.

Ja, und nicht eine Anzahl vordefinierter Stufen, die erreicht werden miis-
sen. Das ist genau das, was ich mit meinem Anreicherungsmodell des Fort-
schritts versuche: Es gibt ganz unterschiedliche Ausgangspositionen. Ge-
sellschaften sind immer mittendrin im Problemlosen, sie befinden sich im
Grunde immer in einer Krisendynamik. Krise ist also gar nicht immer etwas
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Schlimmes. Manchmal sind die Krisen eben das, was die Art von Revolution
hervorruft, die nétig ist, um die Dinge zu einem Besseren zu fiithren. Dabei
gibt es aber welthistorisch eine Vielfalt solcher Prozesse, die man nicht von
ihrem Ergebnis her gegeneinanderstellen und beurteilen kann.

Konnen Sie ein Beispiel geben?

Nehmen Sie die zunehmende Einsicht in die Fluiditit von Geschlechts-
konstruktionen, also die Idee: Geschlecht ist ein Spektrum, es gibt viel-
leicht mehr als nur zwei. Weil sich diese Erkenntnis gegen harte Wider-
stinde langsam durchsetzt, gibt es jetzt in manchen Behdrden Formula-
re, wo man als Geschlecht «divers» angeben kann. Nun gibt es aber vie-
le, vor allem aussereuropdische Gesellschaften, die traditionell mehr als
zwei Geschlechter kennen und deren gesamte Lebenspraxis, Rituale, Wert-
vorstellungen, zum Teil auch kosmologisch-religiose Vorstellungen noch
nie von der Zweigeschlechtlichkeit ausgegangen sind. Sind die jetzt fort-
schrittlicher als wir? In gewisser Hinsicht vielleicht. Trotzdem wiirden wir
nicht denken, der Prozess, den wir durchgemacht haben, um auf die Idee
zu kommen, dass Geschlecht ein Spektrum ist, sei ein nachholender ge-
geniiber dem, was diese Gesellschaften schon immer gewusst haben.

Manche Probleme des Fortschrittsbegriffs scheinen mit dazugehorigen
Denkbildern zu tun zu haben. Warum die Vorstellung einer einheitli-
chen Entwicklungslinie problematisch ist, haben Sie eben erldutert. Es
gibt aber auch andere Denkbilder, zum Beispiel das Bild des sich erwei-
ternden Kreises. Danach bedeutet Fortschritt: Der Kreis derer, die be-
stimmte Rechte haben, wird grisser. Also: Die Ehe war friiher hetero-
normativ, jetzt gibt es die Ehe fiir alle. Diese Erweiterungsthese hin zu
mehr Inklusion hat auf den ersten Blick Plausibilitit. Warum ist sie
trotzdem problematisch?

Weil man dabei davon ausgeht, dass die Prinzipien selber sich nicht dn-
dern. Die Denkfigur ist: Wir haben zum Beispiel schon eine bestimmte Vor-
stellung von Gleichheit oder von dem, was wir anderen Personen schulden.
Aber es zidhlen eben nicht alle {iberhaupt als Personen. Zu unterschiedli-
chen historischen Zeitpunkten zihlten zum Beispiel Frauen, Sklavinnen,
Kinder oder Besitzlose nicht. Fortschritt als Erweiterung des Kreises zu ver-
stehen, bedeutet dann, dass Schritt fiir Schritt diejenigen, die sich bisher
gar nicht im Kreis der moralisch relevanten Personen befunden haben, zu
diesem dazugezahlt werden. Das hat oft etwas Hoheitliches: Wir lassen die
jetzt auch rein. Aber selbst wenn man einsieht, dass da nicht einfach gross-
ziigig etwas zugestanden wurde, dass vielmehr weltgeschichtlich die vor-
her ausgeschlossenen Gruppen heftig an die Mauern haben trommeln und
klopfen miissen, bevor man sie reinliess; selbst wenn man erkennt, dass es
konflikthafte Auseinandersetzungen gebraucht hat, um diese Fortschritte
zu erzielen - dann bleibt trotzdem der Denkfehler, zu glauben, die Prinzipi-
en selbst blieben dabei dann unverindert. Also: Wir haben schon, was nor-
mativ richtig ist, jetzt dehnen wir es auf andere aus. Der Kreis wird grosser,
aber er dndert seinen Charakter nicht.

Und Sie wiirden zum Beispiel bei der Ehe fiir alle sagen: Es hat sich eben
auch das gesellschaftliche Verstindnis von Ehe gedndert.

Genau. Das ist nicht einfach ein Eintreten in eine Institution, die dann
gleich bleibt. In dem Moment, wo man sagt: «Ehe fiir alle», sagt man auch,
Elternschaft ist nicht mehr biologisch gebunden, Geschlecht ist nicht bio-
logisch festgelegt und so weiter. Da verdndern sich Praktiken und Institu-
tionen in einer Art und Weise, die mehr bedeutet als die Erweiterung des
Kreises derer, die mitmachen diirfen. Nur das ist der wirkliche Fortschritt,
dass die Gesellschaft diesen Verdnderungs- und Lernprozess durchmacht
und dem Einzelnen die eigene Lebenspraxis auch ein Stiick weit in einem
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anderen Licht darstellt. Unser normatives Verstandnis davon, was Gleich-
heit eigentlich heisst, reichert sich an. Und die reine Erweiterungsidee
leugnet eben diese entscheidende qualitative Verdnderung auch der Prin-
zipien selbst, nicht nur ihres Einzugsbereichs.

Was bedeutet das fiir unser Verstindnis von sozialem Wandel?

Wenn wir von Fortschritt reden, sprechen wir eben nicht nur davon, wie
etwas sein soll. Wir miissen uns das Moment dieses Fort-Schreitens, des
Wandels selber, anschauen und fragen, wie dieser Prozess funktioniert. Na-
tiirlich konnte man sagen: Ich weiss, was das Ziel ist, und jetzt geht es dar-
um, das Engagement, den Mut, den Verstand aufzubringen, Dinge beim
Namen zu nennen und zu verindern. Genau das braucht es auch. Aber
viele glauben, man muss halt irgendwie an dieses Ziel kommen und der
Weg dorthin fiigt dem gewissermassen nichts hinzu. In meiner Konzeption
kommt auf dem Weg aber sehr viel hinzu.

Konnen Sie das an einem Beispiel erldutern?

Zunichst: Gesellschaftliche Verdnderungen geschehen die ganze Zeit aus
allen moglichen Griinden. Fortschritt ist so etwas wie Wandel innerhalb
dieses Wandels. Oder der Versuch, die Verinderung zu verindern. Und die-
ser Wandel hingt stark von den umgebenden Bedingungen ab. Zum Bei-
spiel der Umstand, dass Vergewaltigung in der Ehe unfassbar spit sank-
tioniert worden ist. Rein strafrechtlich war in Deutschland Vergewaltigung
bis in die 1990er als «ausserehelich erzwungener Geschlechtsverkehr» de-
finiert. In der Praxis fiihrte das dazu, dass Vergewaltigung in der Ehe, wenn
es nicht zu schweren Koérperverletzungen kam, kaum jemals geahndet wor-
den ist. Es gibt sie ja quasi schon per Definition nicht, weil in der Ehe eben
in dieser Hinsicht alles erlaubt zu sein schien. Jedenfalls dem Mann.

Es war in fritheren Zeiten ja sogar umgekehrt ein Recht des Mannes, bei
«Verweigerung» der sogenannten «ehelichen Pflichten» die Ehe aufzu-
l6sen.

Genau, es war das Recht des Mannes, die Frau auch zu ihren «ehelichen
Pflichten» zu zwingen. Und der spannende Punkt ist jetzt vielleicht weni-
ger, dass wir gutheissen, dass sich das gedndert hat, denn das setze ich jetzt
mal voraus. Sondern die interessante Frage ist: Wie konnte man iiber Ge-
nerationen hinweg das Skandaldse daran gar nicht sehen? Wie kommt eine
Situation zustande, in der das gar nicht wirklich skandalisierbar war? Es war
ja nicht so, dass die Frauen friiher darunter nicht gelitten hitten. Das ha-
ben sie natiirlich, dafiir haben wir viele Zeugnisse. Aber das klare Bewusst-
sein davon, dass das, was mit mir geschieht, nicht nur etwas ist, das mich
verletzt, krankt, zerstort, sondern auch ein Unrecht, etwas, das nicht sein
soll - dieses Bewusstsein und die entsprechende Emporung ist in einem
bestimmten gesellschaftlichen Rahmen, in dem Eheverhiltnisse gesehen
worden und begrifflich beschrieben worden sind, gar nicht aufgekommen.
Und um das zu verstehen, muss man sich angucken, was eine bestimmte
gesellschaftliche Praxis - diejenige, die aus heutiger Sicht verwerflich ist -
eigentlich fiir angrenzende Praktiken, fiir Nachbarpraktiken hat.

Welche wiren das hier?

Zum Beispiel der Umstand, dass Ménner eben auch {iber das Vermogen der
Frauen verfiigt haben oder deren Arbeitsvertrige einseitig auflosen durften.
Oder Frauen iiberhaupt erst die Minner fragen mussten, wenn sie einen
Arbeitsvertrag unterschrieben haben. Das kann man sich heute iiberhaupt
nicht mehr vorstellen. Aber all das waren benachbarte Praktiken, zwischen
denen es einen Zusammenhang gibt. Da ist zum einen also die Ehe als 6ko-
nomische Institution, in der es keine Autonomie fiir die Frau gab. Dazu
gehorte aber auch ein bestimmtes Verstindnis von Sexualitit, demzufol-
ge Frauen per se passiv oder erleidend sind, sodass Leiden durch Gewalt
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auch nur noch ein kleiner Schritt weiter ist. All diese gesellschaftlich ge-
prigten Vorstellungen spielten zusammen. Ahnlich war es mit dem Schla-
gen von Kindern. Wenn das Ganze eingebettet ist in ein ganzes Konzept
von Kindheit, demzufolge die Kinder gewissermassen Barbaren sind, die
wir erst durch disziplinierende Erziehungsmassnahmen zu richtigen Men-
schen machen miissen, dann war das Schlagen von Kindern, das, was wir
jetzt zu Recht als unfassbar grausam auffassen, etwas, wovon manche El-
tern mit bestem Gewissen geglaubt haben, es ihren Kindern quasi schuldig
zu sein. In dem grossartigen Film «Das weisse Band» ist das sehr gut nach-
zuvollziehen.

Fortschritt entsteht also, wenn sich nicht nur eine einzelne Praxis, son-
dern ein ganzes Set von Praktiken und Lebensformen verindert - und
deshalb muss man sich immer auch die herrschenden gesellschaftli-
chen Verhiltnisse im Ganzen ansehen?

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse, ja, aber auch das, was ich die ma-
terielle Dimension nenne. Um mal ein ganz banales Beispiel zu nen-
nen: die Erfindung der Schreibmaschine. Es gibt ja ein ganzes Genre von
Angestelltenromanen, Irmgard Keuns «Das kunstseidene Mddchen» zum
Beispiel oder auch das, was Sie jetzt in «Babylon Berlin» vorgefiihrt bekom-
men: Auf einmal gab es durch die Schreibmaschine eine Sorte von neuen
Beschiftigungsverhéltnissen, die Frauen offenstanden. Auf einmal gab es
Jobs, durch die man als unabhéngige junge Frau in solche Biiros eintreten
und als Sekretérin arbeiten konnte.

Sie wollen sagen, die Schreibmaschine war ein Treiber der Frauen-
emanzipation, auch wenn sie gar nicht zu diesem Zweck erfunden wor-
den ist?

Genau. Bestimmte Technologien bringen Verdnderungen hervor, die sich
dann mit anderen Entwicklungen zusammenfiigen konnen. Natiirlich
braucht man dann immer noch eine Frauenbewegung! Aber was ich sa-
gen will: Es gibt immer auch Veridnderungen auf breiterer gesellschaftlicher
Ebene. Die Pille ist ein anderes sehr gutes Beispiel. Oder Krieg. Nach dem
Zweiten Weltkrieg, wo am Ende die Frauen die Triimmer beiseiteraumen
mussten, gab es diese extrem konservativen Bestrebungen in den 50er-Jah-
ren, als man die Frau im Film, in der Werbung und iiberall wieder extrem
propagandistisch als Heimchen am Herd inszenierte. Das war eine regel-
rechte Riickholbewegung. Weil es im Chaos der letzten Kriegs- und ersten
Nachkriegszeit gar nicht anders moglich gewesen war, als den Frauen weit
iiber das bisherige Mass Verantwortung zu {ibertragen, kam es danach zum
Rollback.

Wenn immer auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen eine
grosse Rolle spielen: Was bedeutet all das fiir emanzipatorische Bewe-
gungen?

Zunichst einmal, dass man als soziale Bewegung sich diese Zusammen-
hinge klarmachen muss. Man muss wissen, dass man in einem Feld agiert,
in dem man bestimmte Bedingungen vorfindet, die man sich ja auch zu-
nutze machen kann. Es gibt manchmal das Missverstindnis, man miisse
nur lange genug Aufklirungsarbeit leisten und dann komme der morali-
sche Fortschritt schon irgendwann. Das hat auch die evolutionir gesinnte
Sozialdemokratie mal geglaubt, und Walter Benjamin hat sie schwer dafiir
gescholten und gesagt, genau diese Vorstellung, dass man nur wie der Fisch
im Wasser schwimmen miisse, sei der grosse Irrtum der Sozialdemokratie.
Also zweierlei: Natiirlich muss man sich von der Vorstellung freimachen,
dass Fortschritt auch geht, ohne dass wir etwas dafiir tun. Aber die Vor-
stellung, dass wir es einfach nur stark genug wollen miissen, ist eben auch
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falsch. Ob und wie sich moralischer Fortschritt gesellschaftlich durchsetzt,
hingt immer auch von nicht moralischen Faktoren ab.

Kommen wir auf das Thema Sklaverei zu sprechen. Auch hier war ganz
offensichtlich der gesellschaftliche Wandel so stark, dass wir heute
iiberhaupt nicht mehr verstehen, wie man das jemals hat akzeptieren
koénnen. Wie kann man riickblickend erkldren, warum das nicht schon
friiher als absolut indiskutabel betrachtet wurde?

Das ist ein sehr komplexer, gleichzeitig auch gut untersuchter Fall. Eine
meiner Lieblingsphilosophinnen, Elizabeth Anderson, kommt in einem
Vortrag auf den Kapitin eines Sklavenschiffs zu sprechen, ein historisch
iiberlieferter Fall. Dieser Kapitdn und Sklavenschiffbesitzer hat Tagebuch
iiber sein Leben als guter Christ gefiihrt.

Also jemand, der durchaus nach einer bestimmten Moralvorstellung
lebt.

Er gibt minutios dariiber Auskunft, wann er wieder gegen Gottes Gebote
verstossen und solche Siinden begangen hat wie gotteslisterlich zu fluchen.
Offenbar also jemand, der nicht einfach nur macht, was er macht, sondern
der auch Skrupel hat. Aber interessanterweise keinerlei Skrupel, dass die
Menschen im Unterdeck seines Schiffs brutalst versklavt worden sind, dass
bei diesen Uberfahrten Gewalt geherrscht hat, an der viele gestorben sind,
und dass er die Menschen, die er auf seinem Schiff misshandelt, ausserdem
einem Schicksal zufiihrt, in dem die Misshandlung weitergeht. Also alles
Taten, die maximal davon entfernt sind, irgendeiner Art von christlicher
Vorstellung gerecht zu werden.

Wie kann man sich das erklidren?

Die klassische Erklarung wire jetzt wieder die mit dem erweiterten oder
nicht erweiterten Kreis: Fiir diesen Kapitin waren die Sklaven eben gar kei-
ne Personen, auf die er seine christlichen Werte hitte anwenden miissen.
Moralischer Fortschritt besteht in dieser Theorie dann darin, dass sich der
Kreis derer, die als Menschen behandelt werden, erweitert. Aber die zen-
trale Frage ist doch: Schauen wir bei diesem moralischen Fortschritt nur
einem Erkenntnisprozess zu oder ist das mehr? Und ich wiirde sagen, es
ist mehr. Es ist ein gesellschaftlicher Transformationsprozess, in dem auch
verschiedene Spannungen und Widerspriiche auftauchen.

Konnen Sie das ein wenig ausfithren?

Die westliche Geschichtsschreibung handelte ja lange vor allem von den
heldenhaften weissen Abolitionistinnen, die irgendwann festgestellt ha-
ben, dass das, was sie da tun, im Widerspruch zu ihren Uberzeugungen
und den Werten ihrer Religion steht. Der Prozess der Bewusstwerdung
ging ja aber stark von den Widerstandskdmpfen der Sklaven selbst aus.
Und wenn man sich deren Zeugnisse ansieht, sieht man auch die ganzen
Widerspriiche in den Positionen der Sklavenhalter. Und in all das spiel-
ten auch gesellschaftliche Auseinandersetzungen um den Stellenwert der
Arbeit hinein. Der Philosoph Kwame Anthony Appiah hat in seinem Buch
iiber moralische Revolutionen die These aufgestellt, erst die grossere Wert-
schitzung der Arbeit im Laufe des 19. Jahrhunderts habe dazu beigetragen,
dass unter weissen industriellen Arbeiterinnen Bewegungen der Solidari-
tdt mit den Sklavinnen entstanden. Die gesellschaftlich erkimpfte Aner-
kennung des Werts von Arbeit konnte irgendwann dann auch den Skla-
ven nicht mehr ganz vorenthalten werden. Und natiirlich hat sich auch
die Arbeit selbst, haben sich 6konomische Bedingungen zusammen mit
politischen Bedingungen veridndert. Es ist eine Vielzahl solcher Dynami-
ken, die dazu beitrigt, dass der gesellschaftliche Veranderungsdruck steigt.
Lebensformen veriandern sich auch deshalb, weil sich materielle Bedin-
gungen verandern.
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Was, glauben Sie, werden die bei uns heute akzeptierten Praktiken und
Lebensformen sein, die fiir spitere Generationen genauso skandalods
und unverstiandlich sein werden wie fiir uns heute der Gedanke an die
Sklaverei?

Hoffentlich der Umstand, dass wir Fliichtende im Mittelmeer ertrinken
lassen. Natiirlich finden auch jetzt schon viele Menschen, dass das nichts
Gutes iiber Europa aussagt. Und dass es eigentlich nicht haltbar ist, wie
wir hier leben. Das lasst vielleicht ein bisschen darauf hoffen, dass man
in nicht allzu ferner Zeit sagen wird, wie absolut illusorisch und irrsin-
nig die Vorstellung war, man komme dieser Situation mithilfe von Grenz-
verschirfungen bei. Das wire das eine.

Und das andere?

Meine vegetarisch-veganen Freundinnen wiirden wahrscheinlich sagen:
Der Umstand, dass du jetzt immer noch so gliicklich dein Steak auf dem
Teller hast, wird dir wahrscheinlich noch in deiner Lebenszeit einmal
ein dhnliches Gefiihl bereiten. Das ist tatsdchlich eine Frage, die ich mir
manchmal stelle. Werde ich mich in zehn Jahren fragen: Wie konntest
du das noch so lange machen? Ich glaube, unser Umgang mit der Natur
wird sich dndern miissen. So, dass uns die heutige Vernutzung und Uber-
ausbeutung hoffentlich irgendwann nicht nur als dysfunktional, sondern
auch als falsch erscheinen wird, ohne dass wir dabei in eine romantische
Wiederverzauberung der Natur zuriickfallen.

Kommen wir noch zum zweiten grossen Begriff Thres Buchtitels. Das
Buch heisst ja nicht «Fortschritt und Riickschritt», sondern eben «Fort-
schritt und Regression». Warum?

Weil ich glaube, dass man das unterscheiden muss. Regression ist nicht
einfach Riickschritt.

Sondern?

Regression ist nicht einfach nur Verdnderung zum Schlechteren, sondern
ein verhinderter, ein blockierter Erfahrungsprozess. Eine blockierte, irre-
geleitete, illusionidre Dynamik. Riickschritte sind zum Beispiel, wenn be-
stimmte Rechte erkdmpft und institutionalisiert worden sind, und das wird
dann riickgingig gemacht. Also: Obama fiihrt eine Krankenversicherung
oder wenigstens Ansitze davon ein in einem Land, in dem man glaubt, dass
Krankenversicherung eigentlich schon Kommunismus ist. Dann kommt
Trump und macht das riickgéingig. Man konnte sich aber vorstellen, dass
man das auch wieder neu erkimpfen kann.

Also Riickschritt, aber noch keine Regression.

Genau. Oder man hat festgestellt, dass bestimmte &ltere Apfelsorten, die
nicht mehr kultiviert worden sind, eigentlich unglaublich gut schmecken,
und baut sie wieder an. Oder die Landwirtschaft greift unter 6kologischen
Gesichtspunkten wieder auf bestimmte Prinzipien des Wirtschaftens zu-
riick ...

Da wire dann Riickschritt sogar etwas Gutes?

Ja, weil es eine Reflexion dariiber gegeben hat, in welche Lage uns be-
stimmte industrielle Anbaumethoden gebracht haben und welche Wir-
kung das fiir Mensch, Tier, Natur hat. Auch Nostalgie kann man vielleicht
manchmal ein bisschen albern finden, aber auch das ist noch keine Regres-
sion.

Sondern Regression bedeutet?

Dass Krisen nicht addquat adressiert und thematisiert werden und nicht
aus ihnen gelernt werden kann. Im Unterschied zum konservativen Be-
harren soll da nicht einfach nur irgendetwas unverindert bleiben, viel-
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mehr ist Regression auch eine vorwirtsgerichtete Dynamik. Ein gutes Bei-
spiel dafiir ist der Faschismus. Fiir die Vertreter der Kritischen Theorie,
der ich mich philosophisch ebenfalls zugehorig fiihle, also fiir Horkheimer,
Adorno, Benjamin und andere, war es ganz bezeichnend, dass sie Faschis-
mus nicht nur als das absolut Bose, sondern auch als Regression aufge-
fasst haben. Es gibt von Walter Benjamin den prigenden Satz: Das Stau-
nen dariiber, dass die Dinge, die wir erleben, heute noch méglich sind,
dieses Staunen sei «kein philosophisches». Womit er sagen wollte: Wer
iiber das Aufkommen des Faschismus erstaunt war, hatte ein vollig falsches
Geschichtsverstidndnis und ein falsches Verstidndnis von Fortschritt. Denn
die Regression - das haben Horkheimer und Adorno ja dann in der «Dialek-
tik der Aufkldrung» gezeigt — war schon im Fortschrittsprozess selbst an-
gelegt. Man muss also fragen, welche regressiven Tendenzen waren schon
vorher die ganze Zeit da, als man sich noch im Fortschritt wihnte. Und ent-
sprechend kann es nicht nur um die Erhaltung des Status quo gehen; auch
nicht, wie beim einfachen Riickschritt, um die Wiederherstellung des vor-
herigen Zustands.

Es geht also um so etwas wie die innere Verfasstheit einer Gesellschaft.
Die innere Verfasstheit einer Gesellschaft, die zu Erfahrungsblockaden
fithrt. Um nochmals auf Adorno zuriickzukommen: Adorno hat die Re-
gression einen «Verrat am Moglichen» genannt. Das ist ein Gedanke, den
er in Bezug auf Musik formuliert hat, aber das sind ja bei ihm auch im-
mer gesellschaftstheoretische Begriffe. Regression in diesem Sinne ist dann
nicht Riickschritt, sondern die Verweigerung dessen, was wir eigentlich er-
reichen konnten, ein Verrat an den Potenzialen, die wir eigentlich gesell-
schaftlich entfalten konnten. Regression verhindert das, was mdoglich wire,
wenn wir frei und selbstbestimmt unsere gesellschaftlichen Verhiltnisse
gestalten und auf Krisen angemessen reagieren wiirden.

Schon in den letzten Jahren hat «Regression» als politischer Begriff wie-
der eine Renaissance erfahren. Das Buch «Die grosse Regression» zum
Beispiel erschien 2017 unter dem Eindruck von Trump, AfD, Brexit, dem
Aufstieg der autoritiren Rechten weltweit und der Krise der Demokra-
tie. Wo hilft der Begriff ganz konkret, um unsere heutige Gegenwart zu
analysieren?

Interessant ist, dass der Fortschrittsbegriff mittlerweile ein bisschen alt-
backen wirkt, wihrend Regression in aller Munde ist — spétestens seit
dem Erstarken der rechtspopulistisch-autoritiren, préafaschistischen Be-
wegungen. Es war einer der Impulse fiir mein Buch, zu sagen: Moment, das
geht aber nicht, nur von Regression zu sprechen ohne den Fortschritts-
begriff, denn das eine ist eben die Riickseite des anderen. Und im Unter-
schied zum Konservatismus ist Regression immer auch nach vorn gerich-
tet. Der Soziologe Oliver Nachtwey hat in diesem Kontext von «regressi-
ven Rebellen» gesprochen. Die regressiven Bewegungen wollen nicht ein-
fach nur Stillstand. Sie gehen auf die Strasse, sie mobilisieren, sie arbei-
ten aktiv daran, Transformationsdynamiken zuriickzudringen. Und sie ar-
beiten mit Stindenbock-Motiven. Nehmen wir mal den Hass auf das, was
sie «Genderideologie» nennen. Dahinter steht ja nicht einfach ein konser-
vatives Familienbild, sondern dieser Hass ist eine aggressive Reaktion auf
Veranderungen in der Gesellschaft. Bestimmte Bevolkerungsgruppen wer-
den zu Siindenb6cken gemacht fiir das eigene Leiden an den Krisen unse-
rer Gesellschaft. Regressionen sind also verhinderte Lern- und Erfahrungs-
prozesse, verhinderte Mitwirkung an Verdnderungen, die sich ohnehin er-
geben.

Die demokratiefeindliche und autoritire Entwicklung der vergangenen
Jahre hat sich ja noch zugespitzt. In Lindern weltweit lassen sich Ver-
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schiebungen nach rechts beobachten. Selbst eine Trump-Wiederwahl
ist eine durchaus realistische Option. Warum ist es nicht gelungen, die
antidemokratische Regression einzudimmen?

Obwohl diese Bewegungen sich dhneln, auch in ihren Feindbildern, gibt es
da sicher unterschiedliche Erkldrungen fiir unterschiedliche Linder. Mog-
licherweise aber gilt generell, dass man sich zu sehr darauf konzentriert hat,
das schon Erreichte zu erhalten, also die liberale Demokratie gegen diese
Regressionsmomente und die Autoritiren zu verteidigen. Wenn man aber
nicht zugleich den Weg nach vorn in die Emanzipation geht, dann kann
man noch nicht mal das erhalten, was man hatte. Ich schliesse mein Buch
ein bisschen provokativ mit Rosa Luxemburgs Formel «Sozialismus oder
Barbarei». Auch dies war in einer Zeit gesprochen, die von massiv regressi-
ven Tendenzen jeder Art geprigt war. Was sie damit meinte, ist nicht ein-
fach: Es gibt diese beiden Alternativen, und ihr konnt die eine oder die an-
dere wihlen oder alles beim Alten lassen. Sondern die Aussage ist: Wenn
man nicht bereit ist, eine grundlegende Transformation vorzunehmen und
in einer massiven Krisensituation die Probleme an der Wurzel zu fassen,
hat man eigentlich nichts in der Hand, und dann eben droht die Barbarei.

Das sehen Sie heute auch wieder?

Im Grunde ist es genau das, was in Deutschland die CDU macht: sich immer
mehr anzugleichen an die Forderungen von Rechtsaussen und den ganzen
Anti-Migrations-Diskurs mitzumachen. Damit legitimiert man nur die re-
gressiv-rechtsautoritire Agenda. Die funktioniert ja vor allem {iber die zwei
grossen Themen: gegen die Migration und gegen Queerness. Es geht also
sozusagen gegen den Fremden und die andere - weil es in diesen Berei-
chen im Moment zeitgendssische emanzipatorische Diskurse gibt. Natiir-
lich muss man die Autoritiren genau dort auch attackieren, und wenn sie
gegen queere Rechte, gegen Gefliichtete und gegen Migranten vorgehen,
muss man sich schiitzend davorstellen. Aber man muss eben auch die Vi-
sion einer emanzipativen Transformation anbieten und vorantreiben.

Nun erleben wir derzeit eine Mehrfachkrise, und die einzelnen Krisen
scheinen Aufmerksamkeit voneinander abzuziehen. Die Menschen in
der Ukraine sind in Sorge, wegen des Krieges in Nahost vergessen zu
werden. Durch beide Kriege, die aktuell die Weltoffentlichkeit in Atem
halten, und vorher durch die Pandemie ist wiederum die Klimakrise
als Hauptthema abgel6st worden. Bedeutet der Lern- und Erfahrungs-
prozess, von dem Sie sprechen, fiir die Gegenwart, wir miissen eine Art
von Polykrisen-Kompetenz ausbilden?

Ganz bestimmt. Und der sich anreichernde Erfahrungsprozess miisste dazu
fiihren, dass wir nicht eine Krise gegen die andere ausspielen. Wir brau-
chenjaleider gar nicht mehr so viel Fantasie, um uns vorzustellen, was es an
sozialen Verwerfungen geben wird, wenn die Klimakrise so weitergeht wie
bisher. Und sich dann hinzustellen und zu sagen, wir machen jetzt aber mal
wieder auf national, wie das in Deutschland jetzt ausser der AfD auch die
Wagenknecht-Fraktion macht ... Es ist natiirlich eine regressiv-illusiondre
Position, zu glauben, dass man so einfach l6sen kann, was global mitein-
ander verflochten ist.

Von welchem maoglichen Fortschritt erhoffen Sie sich, dass er 2024 end-
lich so etwas wie einen spiirbaren Durchbruch erlebt?

Ich muss gestehen, im Moment bin ich wirklich nicht sehr hoffnungsvoll.
Man hitte hoffen konnen, dass es wenigstens bei der Klimakrise endlich
mal spiirbare Fortschritte gibt. Aber wenn ich sehe, dass jiingst beim glo-
balen Klimagipfel die Olstaaten eine besonders prominente Rolle spielen,
dann kann ich nur sagen: Die Regressions-Skala schligt nach oben aus bis
jenseits der Messwerte. Noch wihrend der Pandemie hat man hoffen kon-
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nen, dass die Vermarktlichung aller Grund- und Lebensgiiter wie Gesund-
heit, Arbeit, Bildung ein wenig zuriickgedringt wird. Es ging ja bis hin zu
Macron, dass er gesagt hat, vielleicht ist der Markt nicht der richtige Ort,
um Gesundheit zu liefern. Und ich dachte, jetzt konnte sich mal die Einsicht
durchsetzen, dass bestimmte Giiter nicht marktférmig behandelt werden
diirfen, sondern vergesellschaftlicht werden miissen. Aber das ist ja alles
iiberhaupt nicht passiert. Ich bin iibrigens auch nicht so ein Hoffnungsfan,
weil ich finde, das gehort eher in die Kirche. Aber natiirlich muss man fiir
eine realistische Hoffnung das Gefiihl haben, dass da gerade ein Potenzial
ist; dass etwas auf Verinderung hindringt. Im Moment denke ich bei so
vielem, das wird immer nur schlimmer. Aber ich mochte Ihnen das jetzt gar
nicht zum Jahreswechsel so als depressive Note mitgeben.

An wen oder was halten Sie sich denn, wenn es ganz diister wird?
(iiberlegt)

Auch an die Philosophie?

Ich wiirde schon sagen, das hilft manchmal. Literatur sowieso auch. Und
Arbeit. Wenn man wirklich Dinge durchdenken und sie wenigstens irgend-
wie fassbar machen kann. Dann gibt es noch die sozialen Bewegungen, die
auf konkrete Verdnderungen hinwirken; die, auch wenn die Konjunktu-
ren der Aufmerksamkeit sehr schwankend sind, an gut begriindeten Trans-
formations-Vorstellungen arbeiten und die echte Lern- und Erfahrungs-
prozesse durchmachen. Die Vergesellschaftungsinitiativen sind ja ein Bei-
spiel dafiir. Das gibt mir dann immer ein bisschen Mut. Ja, und das andere,
woran man sich halt, ist natiirlich: an Menschen, die einem nahestehen.
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