Auch ein Baum verwirklicht sich selbst: «Eichenwald» von Robert Ziind, 1881/1882. Kunsthaus Ziirich

Warum wir unseren
Umgang mit der Welt
radikal iiberdenken
mussen

Sollen wir Selbstverwirklichung anstreben? Angesichts der
Klimakrise mag dies kurzsichtig erscheinen, aber diverse Phi-
losophen argumentieren, dass es der einzige Weg in die Zu-
kunft ist.

Von Helen De Cruz (Text) und Bettina Hamilton-Irvine (Ubersetzung), 05.09.2023

Wir alle erleben die Klimakrise und versuchen, uns darauf einzustellen. Wir
kaufen Schutzmasken, um draussen die verqualmte Luft auszuhalten, oder
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Luftreiniger, um sie drinnen zu sdubern; wir lassen die Klimaanlage laufen,
um uns vor tibermissiger Hitze zu schiitzen, und einige von uns bereiten
sich darauf vor, ihre Hiuser zu evakuieren, wenn ein weiterer Wirbelsturm
die Kiiste trifft. Wir fragen uns, ob es noch Orte gibt, an denen wir uns nie-
derlassen konnen, ohne dass sie zu unseren Lebzeiten zur Holle werden.
Einige von uns fragen sich, ob wir noch Kinder in diese Welt setzen sollten.

Die Klimakrise stellt uns vor Herausforderungen, die den Kern dessen, was
wir sind, infrage stellen. Wir fragen uns: Wer bin ich in dieser zunehmend
instabilen Welt? Was soll aus mir werden? An solchen Fragen kénnen wir
verzweifeln, und sie kénnen dazu fiithren, dass wir wegschauen.

Sie konnen aber auch, und darum soll es hier gehen, unser Selbst-
verstindnis positiv beeinflussen.

Aufgrund unserer aktuellen politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
tendieren wir dazu, uns als niitzliche Radchen in einer Maschine zu sehen.
Entsprechend definieren wir unsere Identitét in Bezug auf bestimmte An-
forderungen, die wir erfiillen miissen: ein Studium absolvieren, um einen
gut bezahlten Job zu bekommen; ein Eigenheim kaufen und sicherstellen,
dass wir iiber ausreichende Ersparnisse fiir die Rente verfiigen.

Die Klimakrise kann uns dazu veranlassen, all das zu tiberdenken. Was
niitzt die Altersvorsorge, wenn die Welt in Flammen steht? Wir brau-
chen ein viel umfassenderes Selbstkonzept - ein vollstindig verwirklichtes
Selbst, das es wert ist, bewahrt zu werden.

Das Konzept der Selbstverwirklichung anerkennt unseren starken Drang,
uns selbst zu bewahren und angesichts der Klimakrise durchzuhalten. Ein
solches Selbstbild ist viel umfassender, als man meinen kénnte. Denn es
reicht nicht aus, sein begrenztes personliches Selbst zu bewahren. Wir alle
sind Teil eines riesigen, vernetzten Universums, in dem unser Wohlergehen
entscheidend davon abhingt, dass wir Beziehungen und Verbindungen zu
anderen aufrechterhalten, auch nicht menschlichen anderen.

Der Drang, sich selbst am Leben zu erhalten

Der norwegische Philosoph Arne Neess (1912-2009) pragte den Begriff der
Tiefenokologie. Im Kern geht es um die Idee, dass wir die 6kologische Krise
durch einen Paradigmenwechsel angehen sollten. Statt nur an konkreten
Zielen (wie CO2-Emissionen) herumzubasteln, miissen wir demnach unse-
ren Umgang mit der Welt radikal iiberdenken.

Neess war ein grosser Fan des sephardischen niederlindischen Philoso-
phen Baruch de Spinoza (1632-1677), insbesondere von dessen Buch «Die
Ethik» (1677 posthum erschienen), das erimmer wieder las und das in seiner
Umweltphilosophie eine Schliisselrolle spielt.

In seinem Heimatland ist Neess beriihmt. Er gilt als nationales Kultur-
gut und wird bewundert fiir sein soziales Engagement, seine Bergsteiger-
aktivititen und seine Philosophie-Lehrbiicher. Aber auch fiir seine Scherze
und spektakuldren Kunststiicke: So erklomm er beispielsweise einmal die
Wand des hochsten Gebiaudes auf dem Campus Blindern der Universitit
Oslo, wihrend er vom norwegischen Radio interviewt wurde.

Naess war ein Mann der Gegensitze: Einerseits entstammte er einer ange-
sehenen norwegischen Familie und wurde bereits im Alter von 27 Jahren
in Oslo zum ordentlichen Philosophieprofessor ernannt — dem einzigen
in Norwegen zu dieser Zeit. Andererseits veroffentlichte er seine umfang-
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reichen Werke ohne Riicksicht auf Prestige oder Ruhm, auch in obskuren
Umweltmagazinen mit geringer Auflage. Dies erklart zum Teil auch, war-
um Naess in der englischsprachigen akademischen Philosophieszene im-
mer noch relativ unbekannt ist.

Vor allem spiter in seinem Leben niherte er sich dem an, was sein Freund,
der Umweltphilosoph George Sessions, eine «Vereinigung von Theorie und
Praxis» nannte. Naess praktizierte seine Okophilosophie, indem er bis weit
uber das Alter von 80 Jahren viel Zeit im Freien verbrachte, wandernd und
bergsteigend. Er ernihrte sich spartanisch und vegan, ass vor allem unge-
wiirztes, gekochtes Gemiise. Nach seiner vorzeitigen Pensionierung spen-
dete er einen Grossteil seiner Rente fiir verschiedene Projekte wie die Re-
novierung einer nepalesischen Schule.

Naess’ Vorstellung von Selbstverwirklichung ist inspiriert von verschie-
denen philosophischen Traditionen, unter anderem vom Mahayana-Bud-
dhismus und von Gandhis Philosophie des gewaltlosen Widerstands. Eine
weitere wichtige Inspiration stammt von Spinoza. Gemiss dessen Buch
«Die Ethik» ist alles in der Natur von einem conatus angetrieben, einem
grundlegenden Streben danach, weiter zu existieren: «Jedes Ding, soweit
es aus eigener Kraft kann, strebt danach, in seinem Sein zu verharren.»

Wir sehen diese grundlegende Tendenz nicht nur beim Menschen, son-
dern auch bei Biumen, Bienen und Giansen und sogar bei leblosen Objek-
ten wie Tischen, Bergen und Felsen. Die Dinge 16sen sich nicht spontan auf,
sondern neigen dazu, ihre Form beizubehalten; selbst etwas scheinbar Ver-
gingliches wie ein Feuer versucht, sich selbst am Leben zu erhalten.

Wie lisst sich dieser universelle Antrieb erklaren? Fiir Neess ist der conatus
Teil eines umfassenderen Naturverstandnisses: eines, das uns hilft, durch-
zuhalten und uns selbst als Ausdruck der Natur zu sehen. Spinoza argu-
mentierte, dass es nur eine Materie gibt, die er «Gott» nannte, oder «Gott
oder Natur». Natur und Gott sind fiir ihn deckungsgleich, da Gott die ge-
samte Wirklichkeit umfasst.

Spinozas Gott dhnelt also dem, was wir heute «das Universum» nennen, die
Gesamtheit von allem, was ist. Diese driickt sich in unendlich vielen For-
men aus, etwa in Gedanken und physischen Korpern. Wir sind, wie alles
andere auch, Ausdruck dieser einen Materie.

Wenn unsere Umgebung leidet, leiden auch wir

Im Gegensatz zu einem traditionellen theistischen Gott hat Spinozas Gott
kein iibergeordnetes Ziel, keinen grossen Plan. Dieser Gott ist vollkommen
frei und handelt in Ubereinstimmung mit seinen eigenen Gesetzen, ver-
langt jedoch nichts. Die Natur ist einfach da, und sie ist in sich selbst voll-
kommen. Neess formulierte es 1977 so: «Wenn sie einen Zweck hitte, miisste
sie Teil von etwas noch Grosserem sein, zum Beispiel einem grossen Plan.»

So wie Neess sie interpretiert, ist Spinozas Metaphysik grundsitzlich ega-
litdr. Es gibt keine Hierarchie, keine grosse Rangordnung der Wesen. Wir
stehen ontologisch auf einer Stufe mit Fischen, Ozeanen und Kifern. Die
Interessen eines Biren, der in der norwegischen Landschaft umherstreift,
sind genauso wichtig wie die der umliegenden biuerlichen Gemeinschaf-
ten.

Die Natur als Ganzes bringt ihre Macht in jedem einzelnen Ding zum Aus-
druck. In diesen Ausdrucksformen der Macht konnen wir den Drang ver-
orten, unser eigenes Wesen zu bewahren. Doch um uns selbst zu verwirkli-
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chen, miissen wir zuerst verstehen, was unser «Selbst» {iberhaupt ist. Naess
ist der Meinung, dass wir uns selbst unterschitzen. 1987 schrieb er: «Wir
neigen dazuy, es [das Selbst] mit dem begrenzten Ego zu verwechseln.» Un-
sere Selbsterkenntnis ist partiell und unvollstindig, und dieser Mangel an
Wissen hindert uns daran, richtig zu handeln.

Auch hier zeigt sich ein deutlicher Einfluss von Spinoza. Spinoza ist der
Meinung, dass Wissen und ein grosseres (Selbst-)Verstindnis uns helfen,
unsere Handlungsfihigkeit zu steigern und damit auch unsere Fihigkeit,
durchzuhalten. Wir kénnen dieses umfassende Selbstverstindnis begrei-
fen, indem wir unsere Beziehung zu Orten betrachten, eine Idee, die Naess
aus dem indigenen Denken {ibernommen hat. Wir fithlen uns oft verbun-
den mit Orten von natiirlicher Schonheit, und zwar so sehr, dass wir laut
Nass das Gefithl haben: Wenn dieser Ort zerstort wird, stirbt etwas in mir.

Dass der Verlust eines Ortes Auswirkungen auf die psychische Gesund-
heit haben kann, ist inzwischen gut dokumentiert. Dazu gehort 6kologi-
sche Trauer, die entsteht, wenn Menschen einen Ort verlieren, zu dem sie
eine starke emotionale Bindung haben. Wenn unsere Umgebung leidet, lei-
den auch wir.

Inuit-Gemeinschaften im Norden Kanadas verspiiren Heimweh nach dem
Winter. Dieses Gefiihl der Verbundenheit mit einem Ort signalisiert uns,
dass unser Selbst nicht nur unseren Kérper umfasst, sondern auch andere
Lebewesen einschliesst. Besonders deutlich zeigen das indigene Volker. In
einem Brief aus dem Jahr 1988 erzihlt Naess die Geschichte eines indigenen
Sami-Mannes, der festgenommen wurde, weil er gegen die Errichtung ei-
nes Staudamms an einem Fluss protestierte, der Wasserkraft erzeugen soll-
te. Vor Gericht sagte der Sami, dieser Teil des Flusses sei «ein Teil von ihm
selbst». Wenn der Fluss verindert wiirde, wiirde sich das fiir ihn anfiihlen,
als wiirde ein Teil von ihm selbst zerstort.

Fiir Neess hat unser Leben keinen anderen Sinn als den, den wir ihm zuwei-
sen. Selbstverwirklichung ist demnach etwas anderes als Gliick. Ein Baum,
der bliiht und sich wohlfiihlt, dessen Blitter in der Sonne glidnzen und
auf dessen Asten sich Vogel einnisten, verwirklicht sich selbst, obwohl wir
nicht wissen, ob er gliicklich ist.

Ein dhnliches Konzept findet sich im Werk der schwarzen, feministischen
US-Autorin Audre Lorde (1934-1992). Fiir sie bedeutet Uberleben nicht nur,
ein Dach iiber dem Kopf und Essen auf dem Tisch zu haben. Wie der Phi-
losoph Caleb Ward erklirt, gibt es fiir Lorde einen Unterschied zwischen
Sicherheit und Uberleben. Uns wird gesagt, dass wir auf Sicherheit setzen
miissen: Wir studieren, nehmen eine Hypothek auf und haben einen Job,
um uns vor den Widrigkeiten des Lebens zu schiitzen. Das Uberleben hin-
gegen, das der Selbstverwirklichung nidher kommt, ist ein Konzept, das in
der Politik und in der Lebensberatung so gut wie keine Beachtung findet,
schreibt Ward: «Uberleben heisst auch, [Lordes] Identitiit in all ihren Fa-
cetten auszuleben und zu bewahren: als Schwarze, als Frau, als Lesbe, als
Mutter.»

Ward zitiert einen von Lordes Vortriagen:

Ich bin konstant damit beschaftigt, meine verschiedenen Selbst zu definieren,
denn ich setze mich, wie wir alle, aus ganz vielen verschiedenen Teilen zusam-
men. Aber wenn sich diese Teile in mir bekriegen, bin ich wie geldhmt, und
wenn sie sich in Harmonie bewegen oder sich gegenseitig anerkennen, bin ich
bereichert, bin ich stark.

4/9


https://www.deutschlandfunkkultur.de/oekologische-trauer-psychisch-krank-durch-klimawandel-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/oekologische-trauer-psychisch-krank-durch-klimawandel-100.html
https://www.poetryfoundation.org/poets/audre-lorde
https://blog.apaonline.org/2022/02/18/survival-and-self-in-audre-lorde-on-her-birthday/

REPUBLIK

Wenn wir diese Erkenntnisse von Lorde, Naess und Spinoza zusammen-
fassen, kdnnen wir sagen, dass die Klimakrise unsere Fihigkeit, uns selbst
auszudriicken, ernsthaft einschrinkt. Die Entwertung unseres Orts- und
Zugehorigkeitsgefiihls macht es fiir uns schwierig, uns als Menschen zu er-
kennen. Wir miissen uns zuerst einmal vor den unmittelbaren Bedrohun-
gen durch die Zerstérung der Umwelt in Sicherheit bringen. Wir konnen
nicht einmal ansatzweise dariiber nachdenken, wie wir uns in all den ver-
schiedenen Aspekten unserer Existenz erhalten kénnen, und konnen daher
nicht wirklich tiberleben.

Das ist einer der Griinde, warum die Klimakrise unser Selbstverstiandnis so
stark beeintrachtigt: Sie behindert unsere Fahigkeit, uns selbst zu erken-
nen.

Wir alle sind Klimaleugner

Selbstverwirklichung setzt eine Einheit von Handeln und Wissen voraus:
Man muss sich selbst als Teil einer umfassenden, vernetzten Natur wahr-
nehmen und als mehr als ein begrenztes Ego. Erst dann kann man anfangen
zu handeln. Mangelndes Wissen (iiber uns selbst, als Teil eines grosseren
Ganzen) hingegen lahmt und entmachtet.

Leider wird die Klimakrise von einem massiven Leugnen begleitet. Diese
Verleugnung ist mehr als nur unser Wegschauen als Individuen. Vor dem
Hintergrund der unausweichlichen Klimakatastrophe wird sie finanziert
von den reichen Eliten und den Unternehmen, die fossile Brennstoffe her-
stellen. Bruno Latour schreibt in «Ou atterrir?» (2017, auf Deutsch «Das ter-
restrische Manifest», 2018):

Die Eliten waren dermassen liberzeugt, dass es keine gemeinsame Zukunft fiir
alle geben kdnne, dass sie beschlossen, sich schleunigst von der gesamten Last
der Solidaritat zu befreien (daher die Deregulierung); sie haben beschlossen,
dass eine Art goldene Festung fiir jene Happy Few errichtet werden miisse,
die in der Lage wéren, sich aus der Affare zu ziehen (daher die Explosion der
Ungleichheiten); und dass der bodenlose Egoismus einer solchen Flucht aus
der gemeinsamen Welt nur vertuscht werden konnte, indem sie die Ursache
dieser verzweifelten Flucht schlichtweg negierten (daher die Leugnung der
Klimaverdnderung).

Die Superreichen haben ihren Druck auf die Demokratie verstirkt, indem
sie politisch motivierte Ablenkungsstrategien entwickelt haben. So ma-
chen sie beispielsweise die sogenannten «urbanen Eliten» — also gebilde-
te Menschen - verantwortlich fiir die Verschlechterung der wirtschaftli-
chen Lage der Arbeiterklasse. Oder sie zeigen mit dem Finger auf gefliich-
tete Menschen, die in kleinen Booten an den Kiisten der reichen Linder
ankommen. Die Klimakrise verschwindet hinter nostalgischen nationali-
stischen Riickbeziigen auf eine imaginire Vergangenheit wie Maga (Make
America great again) und Brexit.

Latour vertritt die Auffassung, dass diese Bewegungen nur oberflichlich
mit dem Faschismus des frithen 20. Jahrhunderts vergleichbar sind. Viel-
mehr stellen sie eine neuartige politische Ordnung dar, die auf der Leug-
nung des Klimawandels beruht und in der wohlhabende Eliten versuchen,
durch Deregulierung und Ausgrenzung geschlossene Gemeinschaften und
Fluchtwege zu schaffen. Dabei versuchen sie (vergeblich), sich in Dingen zu
verwirklichen, die letztlich unerfiillend und leer erscheinen: Superjachten,
Kurztrips ins Weltall oder in die Tiefsee und der Aufkauf ganzer Inseln.
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Indem sie den demokratischen Prozess beeinflussen und untergraben, ver-
suchen sie, die Deregulierung zu férdern, um immer mehr Ressourcen an
sich zu reissen. Da sie aber doch teilweise erkennen, dass dies nicht nach-
haltig ist, fliichten sie sich in immer abwegigere Fantasien wie «Tescreal»
(ein ideologisches Biindel von Ismen: Transhumanismus, Extropianismus,
Singularitarismus, Kosmismus, Rationalismus, effektiver Altruismus und
Longtermismus). Das wird von Philosophinnen der Universitit Oxford wie
Nick Bostrom, Hilary Greaves und William MacAskill vertreten.

Sie stellen sich eine Zukunft vor, in der sich die Menschheit in einen
posthumanen Zustand verwandelt, das Universum kolonisiert und unse-
re «kosmische Grundausstattung» an Ressourcen pliindert, um astrono-
mische Mengen an «Wert» zu produzieren. Das Gliick dieser zukiinftigen
Posthumanen, von denen die meisten digital sein werden, rechtfertigt die
Vernachléssigung der Probleme der Gegenwart. «Um Massnahmen zu be-
werten», schreiben Greaves und MacAskill, «<kbnnen wir erst einmal alle
Auswirkungen der ersten 100 (oder sogar 1000) Jahre ignorieren und uns
primér auf die Auswirkungen in der weiteren Zukunft konzentrieren.»

Warum versuchen die reichsten Menschen, die Klimakrise aktiv zu leug-
nen, anstatt sie anzugehen? Die Philosophin Beth Lord argumentiert in An-
lehnung an Spinoza, dass sie von negativen Emotionen gesteuert werden.
Normalerweise helfen uns unsere Gefiihle dabei, nach dem zu streben, was
gut fiir uns ist, und das zu vermeiden, was schlecht ist. Wir haben drei
grundlegende Empfindungen: Freude, Traurigkeit und Verlangen. Verlan-
gen ist ein Ausdruck des conatus: Wir streben nach Dingen, die uns Freude
bereiten, und vermeiden Dinge, die uns traurig machen. Insgesamt dient
dies unserer Selbsterhaltung. Aufgrund der komplexen Verflechtung unse-
rer Emotionen ist es jedoch méglich, dass wir uns tduschen und Dinge be-
gehren, die uns nicht wirklich helfen, uns selbst zu verwirklichen. Das Stre-
ben nach Prestige, Ruhm und Reichtum scheint uns zu helfen, uns selbst
zu verwirklichen, aber in Wirklichkeit sind wir davon beherrscht.

Wihrend diese Irrglauben vor allem unter den reichsten Eliten weit ver-
breitet sind, sehen wir sie in uns allen. Der Ethiker Eugene Chislenko argu-
mentiert, dass wir alle in einem gewissen Sinn Leugner der Klimakrise sind.
Nicht dass wir buchstiblich leugnen, dass es eine Klimakrise gibt, oder dass
wir die Politik entsprechend beeinflussen, sondern dass wir wegschauen —
dhnlich wie eine trauernde Person, die erkennt, dass jemand tot ist, aber
nicht in der Lage ist, den Verlust in ihrem Leben zu akzeptieren.

Chislenko schreibt: «<Wir sagen, dass das alles real ist, aber wir fiithlen oder
handeln selten so. Wir gehen auf eine Flugbuchungsseite, weil wir einen
Freund iibers Wochenende besuchen wollen; wir denken immer noch, dass
wir eines Tages das Great Barrier Reef sehen konnten; wir haben keine Pli-
ne, die dem Ausmass der Verinderung gerecht werden.»

Und das liegt zum Teil daran, dass wir das Gefiihl haben, die Bewéltigung
der Klimakrise wiirde uns erhebliche Opfer abverlangen, die angesichts des
Ausmasses des Problems wie ein Tropfen auf den heissen Stein erscheinen.
Nass schreibt: «Wenn die Menschen das Gefiihl haben, dass sie selbstlos
ihre Interessen aufgeben, ja sogar opfern, um ihre Liebe zur Natur zu zeigen,
ist dies auf lange Sicht wahrscheinlich eine triigerische Grundlage fiir den
Umweltschutz.»

Wie kommen wir also aus dieser Situation des kollektiven Leugnens her-
aus?
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Gliickseligkeit durch Wissen

Wir wissen nun, was Selbstverwirklichung ist und wie sie mit Wissen zu-
sammenhingt. Indem wir unser Wissen erweitern, vergrossern wir un-
sere Macht. So fiihrte beispielsweise das Wissen, dass Krankheitserreger
Infektionskrankheiten verursachen, zu grossen Fortschritten, weil dank
Impfstoffen die Ubertragung reduziert oder verhindert werden konnte. In
dhnlicher Weise brauchen wir Wissen, um angesichts der Klimakrise han-
deln zu konnen, und dafiir konnen wir uns direkt von der Philosophie Spi-
nozas inspirieren lassen.

Spinoza lebte ein karges, besitzloses Leben und versuchte, sich von Ruhm
und Rampenlicht fernzuhalten. Er lehnte eine prestigetrichtige Profes-
sur an der Universitit Heidelberg ab und wollte nicht als Alleinerbe eines
Freundes eingesetzt werden, auch wenn ihn das auf Lebenszeit unabhén-
gig gemacht hitte. Stattdessen zog er es vor, Linsen zu schleifen, um seinen
Lebensunterhalt zu verdienen.

Er war also nicht der Meinung, dass Wohlstand oder, wie er es ausdriickte,
«Gliickseligkeit» (beatitudo) in materiellem Reichtum und Ruhm zu finden
sei. Seine Arbeit als Linsenschleifer hingegen bot ihm mehr Moglichkeiten
zur Selbstverwirklichung, denn sie machte ihn zu einem Teil der vernetz-
ten, aufstrebenden Gemeinschaft der frithen Wissenschaftler zu Beginn der
wissenschaftlichen Revolution, von denen viele Linsen in ihren Teleskopen
und Mikroskopen verwendeten.

Spinoza verortete Gliickseligkeit zwar nicht im irdischen Reichtum, aber er
ging auch nicht davon aus, dass sie in einem Leben nach dem Tod zu finden
sei. Im 17. Jahrhundert glaubten die meisten Menschen, dass man erst nach
dem Tod Gliickseligkeit erlangen kénne, wenn man zu Lebzeiten die mo-
ralischen Regeln befolgte und freiwillig auf bestimmte Vergniigungen ver-
zichtete. Spinozas radikale Einsicht war jedoch, dass man in diesem Leben
Gliickseligkeit erlangen kann. Er schrieb:

Gliickseligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst; wir
geniessen sie auch nicht, weil wir unsere Liste ziigeln, sondern im Gegenteil,
weil wir sie geniessen, kdnnen wir sie zligeln.

Seine Vorstellung von Gliickseligkeit ist eng mit seiner Auffassung von
Selbstverwirklichung verbunden. Wir erinnern uns, dass Spinoza Gott als
Natur ansieht. Selbstverwirklichung setzt voraus, dass wir uns selbst als
Ausdruck Gottes verstehen und dadurch Gott lieben lernen.

Doch was bedeutet ein solches Verstindnis?

Eine neuere Interpretation bietet Alexander Douglas in seinem Buch «The
Philosophy of Hope» (2023). Fiir Spinoza ist Gliickseligkeit demnach eine
Art Ruhe der Seele oder geistige Zufriedenheit. Sie entspringt der intellek-
tuellen Liebe zu Gott oder zur Natur. Fiir Spinoza steigert das Wissen unse-
re Kraft und damit unsere Selbsterhaltung. Wenn unsere Emotionen uns in
die Irre fithren (zum Beispiel wenn wir nach Ansehen oder Ruhm streben),
schwichen wir unsere Selbsterhaltung, weil wir dazu angetrieben werden,
uns auf dussere Werte zu fokussieren.

Das hochste Wissen, das wir anstreben konnen, ist das Wissen iiber das
Universum als Ganzes. Dieses Wissen ist auch Wissen iiber das Selbst, denn
jede von uns ist ein Ausdruck Gottes. Douglas stellt klar, dass dies nicht be-
deutet, dass wir Teile Gottes sind, wie Puzzlestiicke. Vielmehr driickt jede
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von uns - eine einzelne Fliege, eine Rose, ein Berg oder eine Wolke - «das
Ganze auf seine eigene Art und Weise aus».

Erst wenn man sich bewusst wird, dass man ein Ausdruck der gesamten
Natur ist, wird einem klar, dass man zwar sterben wird, aber in einem nicht
trivialen Sinne auch ewig ist, da die eine Substanz, deren Ausdruck man ist,
bestehen bleibt.

Spinoza sagt, dass das Gedeihen oder die Gliickseligkeit nicht der Lohn der
Tugend ist, sondern die Tugend selbst. Wenn wir dies erreicht haben, brau-
chen wir unsere Begierden nicht mehr zu ziigeln, denn sie werden sich auf-
16sen, wenn wir diese kognitive Einheit mit dem Rest der Natur erreichen.

Nun mag sich all dieses Gerede iiber die Ziigelung der eigenen Begierden
moralistisch und altmodisch anfiihlen. Aber Spinoza bringt einen wich-
tigen Punkt zur Sprache: nimlich dass es letztlich selbstzerstorerisch ist,
wenn man aus Spass Dinge tut wie Last-Chance-Tourismus - der Besuch
von Orten auf der Erde, die aufgrund der Klimakrise bald verschwinden
werden - oder Tiefseeforschung.

In dhnlicher Weise konnen wir das Gefiithl haben, dass der Verzicht auf ein
Steak oder hiufige Flugreisen eine Einschrinkung fiir uns darstellen. Aber
wenn wir erst einmal verstehen, dass wir Teil eines zerbrechlichen, gros-
sen Okosystems und des Planeten sind, wird es sich eher so anfiihlen, als
wiirden wir unser erweitertes Selbst bewahren, anstatt uns selbst zu be-
schneiden. Spinoza erklirt in seiner «Kurzen Abhandlung von Gott, dem
Menschen und dessen Gliick» (um 1660): «Da wir feststellen, dass das Stre-
ben nach sinnlichen Freuden, Begierden und weltlichen Dingen nicht zu
unserem Heil, sondern zu unserer Zerstorung fiihrt, ziehen wir es vor, uns
von unserem Verstand leiten zu lassen.»

Paradoxerweise unterschitzen wir unsere eigene Fihigkeit, echte Zuftrie-
denheit und Wohlbefinden aus einfachen Vergniigungen zu ziehen, die
nicht mit der Zerstérung des Planeten einhergehen. Vielmehr denken wir,
dass wir viel Infrastruktur und teure Dinge brauchen, um gliicklich zu sein,
wihrend das Gliick doch gleich um die Ecke liegt.

Selbstverwirklichung verstarkt unsere Macht. Wie erwéhnt, jagen wir Din-
gen nach, von denen wir glauben, dass sie uns Freude bringen, wie Reich-
tum und Ansehen - die aber unsere Macht verringern, weil sie uns in ih-
rem Bann halten. Wahre Freude im spinozistischen Sinne bedeutet, ein in-
tellektuelles Verstindnis von sich selbst und seiner Beziehung zur Welt zu
haben.

Das zeigt das Beispiel von Shamayim Harris. Nachdem ihr zweijdhriger
Sohn Jakobi Ra bei einem Unfall mit Fahrerflucht ums Leben gekommen
war, beschloss sie, ihr heruntergekommenes, postindustrielles Quartier in
Detroit in ein lebendiges Viertel zu verwandeln: «Ich musste Trauer in
Schoénheit, Schmerz in Kraft verwandeln.» Sie kaufte fiir ein paar tausend
Dollar Hiuser auf und verwandelte die Gegend in das umweltfreundliche
Avalon Village mit einer Bibliothek, Solarenergie, wissenschaftlichen La-
bors, einem Musikstudio, Gewichshéusern fiir den Eigenbedarf und vielem
mehr.

Solche Gemeinschaften bieten einen grossen Spielraum fiir Selbst-
verwirklichung. Ganz im Sinn von Neess hat Harris ein Zuhause fiir sich und
andere geschaffen. Denn bei Nass’ Okosophie dreht sich alles um das Zu-
hause, allerdings in einem umfassenderen 6kologischen Sinn, bei dem die
Selbstverwirklichung das oberste Ziel ist.
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Selbstverwirklichung hat etwas Schones. Durch kluges und rationales Ver-
halten sind wir in der Lage, eine neue Zugehorigkeit zu finden, eine Art,
in der Natur zu leben, eine Politik, die auch nicht menschliche Tiere und
Pflanzen einschliesst. Diese Art zu sein wiirde unsere Handlungsfihigkeit
steigern und unserem Drang nach Selbstverwirklichung entsprechen.

Es gibt nicht die eine Art und Weise, wie wir zu sein haben. Es gibt nicht
einmal ein Ideal, zu dem sich der Mensch hinentwickeln muss, wie im
«Tescreal»-Universum. Die Natur hat keine ultimative Teleologie. Wir sind
wichtig, so wie wir jetzt sind, nicht nur als zukiinftige Hypothesen. Und wir
kénnen uns eine Welt vorstellen, in der Menschen, Tiere, Pflanzen, aber
auch Berge und Fliisse ihre eigenen, vielfiltigen Identititen haben und in
der sie in Gemeinschaft miteinander existieren. Unser Weg aus der Klima-
krise muss daher damit beginnen, dass wir uns selbst als 6kologische und
vernetzte Wesen neu begreifen.

Selbstverwirklichung, wie sie von Neess, Spinoza und Lorde konzipiert wur-
de, ist im Kern eine freudige, bejahende Vision. Sie geht nicht von der
Pramisse aus, dass das Leben von Natur aus mit Leiden erfiillt ist. Wenn
wir Selbstverwirklichung erreicht haben, wird es aufgrund der Einheit von
Gliickseligkeit und Tugend leicht, ein gutes Leben zu leben. Doch weil wir
die Klimakrise immer noch kollektiv verleugnen, ist das schwer zu errei-
chen.

Wir werden nicht eines Tages aufwachen und selbstverwirklicht sein. Wir
miissen diesen Perspektivwechsel vollziehen und erkennen, dass wir mit-
einander verbundene Wesen sind, die nur gemeinsam mit dem Rest der Na-
tur gedeihen kénnen. Wahrscheinlich ist es passend, mit den letzten Zeilen
aus Spinozas Buch «Die Ethik» zu schliessen:

Auch wenn der Weg, den ich gezeigt habe, um zu diesen Dingen zu gelangen,
jetzt sehr schwer erscheint, so kann er doch gefunden werden. Und natiirlich
muss das, was so selten gefunden wird, schwer sein. Denn wenn das Heil in
greifbarer Nahe ware und ohne grosse Miihe gefunden werden konnte, wie
kdnnten es dann fast alle vernachlassigen? Aber alle guten Dinge sind so
schwierig, wie sie selten sind.
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