Das schiadlichste
Denkverbot in
der Klimadebatte?

Das Verbot

Die Rezepte der Liberalen in der Klimapolitik haben zwei Pro-
bleme. Sie funktionieren nicht. Und: Sie sind nicht liberal.

Von Elia Bliille (Text) und Niklas Wesner (Illustration), 23.05.2023

The new liberalism must be radical, or it will be nothing.

lan Dunt: «<How to Be a Liberal».

Ein Passant liegt mit einem Herzstillstand am Boden?

— 112 anrufen.
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- Herzdruckmassage, mindestens 100-mal pro Minute, bis die Rettung
kommt.

Geht es um Leben und Tod, bleibt keine Zeit fiir lange Handlungs-
anweisungen.

Einfache Regeln erlauben es, in Not schnell zu entscheiden.

Das gilt fiir Bankencrashs, Herz-Kreislauf-Zusammenbriiche, ins Wasser
gefallene Kleinkinder - und fiir die Klimakatastrophe.

Es ginge simpler

Am 18. Juni stimmt die Schweiz iiber das Klimaschutzgesetz ab. Die SVP
bekdmpft die Vorlage als einzige Partei. Ihr wichtigstes Argument: Das Ge-
setz bedeute ein «faktisches Verbot» von fossiler Energie. Wie immer, wenn
es um Klimaschutz geht, operiert die SVP dabei mit schiefen Zahlen und
noch schieferen Schlussfolgerungen.

Doch im Kern liegt die Partei mit ihrem Verdacht richtig: Die Schweiz wird
ihre Klimaziele nur mit Verboten erreichen - auch dann, wenn sie dem neu-
en Klimaschutzgesetz zustimmen sollte (in dem gar keine Verbote stehen).

In den vergangenen dreissig Jahren haben sich Politikerinnen auf der
ganzen Welt und in der Schweiz die Kopfe zerbrochen, wie sie Anreize
schaffen konnten, um den fossilen Wahnsinn auszubremsen. Sie schu-
fen Kompensationsmechanismen, einen Emissionshandel, diverse Steu-
ern, wollten Kosten internalisieren, allen COR-Emissionen ein Preisschild
anhingen.

Theoretisch sind das geniale und verniinftige Ideen. Funktioniert haben sie
nie.

Das zeigt sich exemplarisch beim Emissionshandel, dem Herzstiick der eu-
ropdischen Klimapolitik, an den auch die Schweiz angebunden ist. Bis an-
hin hat er seine Wirkung verfehlt. Jetzt soll er verschérft werden.

Wobei ... - wirklich? Denn ausgerechnet die energieintensive Industrie
wird weiter geschont. Es gibt eine Preisbremse, damit der steigende CO-
K-Preis nicht zu stark auf die Heizrechnung durchschlégt. Sollten die
Energiepreise stark steigen, wird der Emissionshandel ein Jahr spéter als
geplant eingefiihrt.

Politik und Energiemirkte sind unzuverlissig. Als im letzten Jahr der rus-
sische Angriff auf die Ukraine die Kosten fiir fossile Energie in die Hohe
trieb, intervenierten Parlamente und Regierungen in ganz Europa.

Anstatt den Markt endlich spielen zu lassen, pfiffen sie ihn zuriick.

Der Emissionshandel ist ein auf dem Papier marktwirtschaftliches, in der
Praxis jedoch oft planwirtschaftliches Experiment — und sein Resultat
schwankt in Abhéngigkeit von Verwaltungen, Lobbys, Wahlkdmpfen und
der geopolitischen Lage.

Dabei ginge es viel simpler, sicherer und vor allem deutlich unbiirokrati-
scher.

2/6


https://www.tagesanzeiger.ch/die-halbwahrheiten-der-svp-428206775864
https://daslamm.ch/emissionshandelssystem-eine-flatrate-auf-monsteremissionen/
https://republik.love/2022/03/25/putin-klimakrise

REPUBLIK

Die Losung: Verzicht auf fossile Energie

Schwillt meine Zunge aufs Vierfache an, sobald ich Erdniisse esse, sagt mir
mein Doktor nicht, ich solle weiter Erdniisse essen und hoffen, dass bald
ein Medikament gegen die Allergie erfunden wird.

Er sagt: Hor sofort auf, du Nager! Iss keine Niisse mehr!

Verbote sind klassische Instrumente, um Ressourcen zu schonen, die
Gesundheit von Menschen zu schiitzen und Krisen zu verhindern. Die
Schweiz hat als eines der ersten Linder den Einbau von krebserregendem
Asbest verboten. Das FCKW-Verbot hat die Ozonschicht gerettet - und da-
mit unzéhlige Menschen vor Hautkrebs und Erblindung.

Oft heisst es, die Bekimpfung der Klimakrise sei schwierig und iiberfor-
dernd. Doch eigentlich trifft das nur auf die Folgen und die politische
Machbarkeit zu. Denn zur Katastrophenvermeidung gibt es eine sehr ein-
fache, sehr offensichtliche Losung: den Verzicht auf fossile Energie.

Wie man Feuer nicht mit Flammenwerfern bekidmpft, bekdmpft man Kom-
plexitit auch nicht mit Komplexitét.

Absurderweise propagieren selbst konstruktive Leute bei der Klimakrise
genau das.

Es herrscht die Auffassung, unser Lebensstil miisse nicht verindert werden.
Nur: Seit 1990 haben wir weltweit mehr COR in die Luft verfeuert als zuvor in
der gesamten Geschichte der Menschheit. Und trotz allen Anstrengungen
steigen die globalen Emissionen von Jahr zu Jahr. Die bisherige Politik setzt
fast kindlich auf Hoffnung. Die Hoffnung, dass eines Tages eine Wunder-
technologie erfunden wird, die uns von allen Problemen erlost.

Beispielsweise synthetisches Benzin oder Diesel. Diese sollen dereinst den
Flug- und Schiffsverkehr in die Zukunft retten. Sie sind aber leider fiir den
Strassenverkehr viel zu verschwenderisch und wohl noch lange unbezahl-
bar.

Oder die kalte Kernfusion: eine Technologie, die tatsichlich alles verdndern
wiirde, nur leider frithestens ab 2050.

Oder COR-Absaugung aus der Luft: Sie gelingt bisher nur im Experiment.

Kurz: Es sind die Hoffnungen einer pleitegehenden Unternehmerin auf ei-
nen Lottogewinn.

Albert Einstein hat einmal gesagt: «Probleme kann man niemals mit der-
selben Denkweise 16sen, durch die sie entstanden sind.»

Wir haben mit den bisherigen Luftschlossern so viel Zeit vergeudet, dass
die verniinftig machbaren Massnahmen, die vor dreissig Jahren tatsdchlich
dafiir gesorgt hitten, die Klimakrise zu verhindern, nicht mehr reichen.

Die Klimakrise ist eine Geschichte der politischen und wirtschaftlichen
Kurzsicht. Und nicht zuletzt eine Geschichte des Zauderns und der Furcht,
getarnt als Realpolitik.

Aus Furcht vor kurzfristigem Konflikt haben sich so gut wie alle Parlamente
und Regierungen fiir So-tun-als-ob-Losungen entschieden: ungeniigende,
aber komplexe Regulierung plus Ziele, an die sie selbst nicht glauben.
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Die Furcht vor Einfachheit hat eine im Prinzip gut laufende Welt in eine
existenzielle Bedrohung manévriert. Und diese Furcht muss weg.

Nicht jedes Verbot ist freiheitsfeindlich

Wie das geht, hat jiingst die Europdische Union vorgemacht. Sie hat be-
schlossen, ab 2035 keine Diesel- und Benzinautos mehr zuzulassen.

Oder Osterreich: Die Regierung hat neue Ol- und Kohleheizungen bereits ab
2020 verboten. Dann folgen die Gasheizungen. Und bis 2040 sollen geméss

dem neuesten Gesetz simtliche fossilen Heizungen ersetzt werden.

Noch progressiver sind die nordischen Lander. In Norwegen darf man seit
drei Jahren nicht mehr mit fossilen Brennstoffen heizen. Ddnemark verbie-
tet seit 2013 Ol- und Gasheizungen in Neubauten, seit 2016 gilt das in der
Regel auch fiir Olheizungen im Bestand.

In der Schweiz haben das erst einige wenige Kantone und Stidte gewagt.

Die grundsitzliche Skepsis gegeniiber Verboten ist verstindlich. Wollen
Fanatiker anderen Menschen ihre Ideologie aufzwingen, dann ist Wider-
stand in einer Demokratie tatsdchlich notwendig. Zum Beispiel, wenn Ab-
treibungen oder Queer-Literatur verboten werden wie derzeit in den USA.

In der Schweiz gibt es auch immer wieder Parteien und Politikerinnen,
die schikandse Verbote fordern und teilweise - ohne jede Dringlichkeit-
- befiirworten: etwa das Burkaverbot oder das Stadtziircher Verbot von
Public Viewings auf 6ffentlichem Grund wihrend der letzten Méinner-
fussball-WM.

Allerdings sind deswegen noch lange nicht alle Verbote freiheitsfeindlich.

Die liberalen Vordenker John Stuart Mill und seine Partnerin Harriet Tay-
lor Mill, die leider nie als Co-Autorin erwihnt wird, aber massgeblich am
Werk beteiligt war, legten 1859 im philosophischen Essay «On Liberty» das
Fundament fiir eine freiheitliche Rechtsordnung. Sie schrieben: Der einzi-
ge Grund, aus dem die Menschheit individuell oder gemeinschaftlich die
Handlungsfreiheit anderer einschrinken darf, ist Selbstschutz.

Und was, wenn nicht die Verlangsamung der Erderwdrmung, ist Selbst-
schutz?

Der Einsatz konnte tatsdchlich kaum hoher sein: iiberflutete Kiistenstadte-
, Hungersnoéte, Diirren, Milliardenkatastrophen, hitzebedingte Migration,
das sechste Massenaussterben in der Geschichte des Planeten.

Niemand schitzt neue Verbote. Sie greifen oft in Bereiche unseres Lebens
ein, bei denen man sich zuvor einig war, dass der Staat da nichts zu husten
hat. Kein Wunder, fiihlen sie sich anfangs wie ein Uberfall an.

Fiir viele bedeutet konsequente Klimapolitik Schmerzen.

Etwa fiir die Enthusiasten von Benzin, Schmierol, Motoren. Thr Gefiithl von
Verlust ist echt. Und wie immer, wenn sich Menschen bedroht fithlen, er-
gibt es keinen Sinn, ihnen die Emotionen, die Wut, die Angst abzuspre-
chen.

Ebenso schidlich ist es aber, sich vor der Diskussion dariiber zu driicken.
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In der Debatte um das neue Klimaschutzgesetz warnt die SVP vor «Verbots-
kultur» und «Umerziehung». Und statt die Stinkbomben zuriickzuwerfen,
ziindelt FDP-Prisident Thierry Burkart erneut. Er spricht von «staatli-
cher Bevormundung», fordert «Eigenverantwortung» und hilt den ibli-
chen Vortrag, dass der «Ruf nach Staat» das «liberale Fundament» unter-
grabe.

So l4uft die liberalkonservative Debatte zum Klima: Statt iiber Losungen in
der Praxis redet man iiber Prinzipien.

Statt Vorschligen kommen Phrasen. Eigenverantwortung gut. Verbote
schlecht.

Tatsichlich ist das schidlichste Denkverbot in der Klimapolitik das Verbot.

Dabei gibe es interessante Fragen: Welche Verbote haben Wirkung zum
Selbstschutz? Welche sind nur symbolisch, also schikanés? In welche Ka-
tegorie gehoren Privatfliige oder Superjachten? Wie sieht es mit Feuer-

werken aus, die rot-griine Parteien aus der Stadt Ziirich verbannen méch-
ten? Wie sahen liberal gedachte Verbote aus?

Verbote schaffen Klarheit und Sicherheit

Es wiire naiv, zu glauben, die Klimakrise lasse sich ausschliesslich mit Ver-
boten bewiltigen.

Aber Verbote sind auch kein untaugliches Mittel.

Sie sind gerecht, weil sie fiir alle gelten. Und sie schaffen Klarheit. Und da-
mit Sicherheit. Und strangulieren die Unternehmen und Haushalte oftmals
weniger als komplexe Regulierungen und Anreizsysteme.

Die klugen Liberalen wussten das immer. Darum sagt zum Beispiel auch die
Volkswirtin Monika Biitler in einem Interview mit der «NZZ am Sonntagy,
Verbote seien besser als ihr Ruf, weil sie oft «einfacher und effizienter» sei-
en.

Als der Bundesrat 2020 lediglich empfahl, im 6ffentlichen Verkehr bitte
eine Maske zu tragen, taten das nur wenige. Dann kam die Pflicht, und
schon am ersten Morgen trugen fast alle Masken. Wenn kollektives Han-
deln gefragt ist, braucht die Bevolkerung klare und deutliche Ansagen. Und
gerade weil Gebote und Verbote nicht verhandelbar sind, wirken sie. Sie
wiirden den luftigen Netto-null-Zielen die notige Ernsthaftigkeit geben.
Notbremsung. Bis hier und nicht weiter.

Gleichzeitig wiren Verbote nicht nur ein Ende. Sondern auch ein Anfang.

Unternehmen beklagen zu Recht, ihnen fehle bei der gegenwirtigen Po-
litik die Planungssicherheit. Eine, die ihnen Verbote verschaffen wiirden.
Sie setzen das Ziel, das Tempo, aber lassen die Route offen. Wie Heizungs-
firmen oder Autogaragen bis zum Tag des Inkrafttretens des Verbots ihr
Business umbauen sollen, schreibt ihnen niemand vor. Das regeln sie
selbst. Es ist ihre Verantwortung,

Regeln, Gesetze, Verbote begrenzen den Markt. Seit jeher und iiberall. Wird
er mutig gedffnet oder beschriankt, kann Neues entstehen.

Firmen und Menschen passen sich an, die Klarsichtigen werden belohnt,
die Blinden bestraft. In unklaren Verhiltnissen profitieren vor allem Gross-
konzerne - die Anwilte, Lobbyistinnen und Papierkrieger. Gibt die Poli-
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tik den Menschen geniigend Sicherheit und Platz, ist fiir unternehmerische
Kopfe in kurzer Zeit sehr viel moglich.

Darin liegt - bei allen Mingeln - die Genialitit kapitalistischer Wirtschaft.

Will der Kapitalismus aber den Klimabankrott abwenden, miissen seine
angeblich grossten Anhédngerinnen - die Liberalen - sich erinnern, dass es
zwischen Politik und Freiheit nie einen prinzipiellen Widerspruch gab.

Wie der stellvertretende Chefredaktor der «Zeit» Bernd Ulrich auf Twitter
kiirzlich schrieb: «Wenn der Staat uns heute nicht vorschreiben darf, wie
wir heizen, dann muss er uns sehr bald vorschreiben, wann wir den Was-
serhahn aufdrehen diirfen und wann nicht.»

Ohne Regeln kein Markt. Ohne Staat kein Markt. Es ist peinlich, das schrei-
ben zu miissen. Und ebenfalls - eigentlich selbstverstindlich - gilt: Verbote
sind zutiefst liberal, wenn sie verbieten, was unser aller Freiheit zerstort.

Alles andere ist liberaler Kitsch. Nein: unliberaler Kitsch.
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