Wie sieht unsere Zukunft aus? Wer soll das besser wissen als ein Science-Fiction-Autor wie Kim Stanley Robinson? Carsten Snejbjerg/Redux/laif

«Ich wollte schon
immer erzidhlen, wie
wir trotz Klimakrise
eine bessere Welt
erschaffen konnen»

Der Schriftsteller Kim Stanley Robinson ist ein Vorreiter der
Klimafiktion. Er findet, dass die Klimaaktivistinnen lieber Rei-
fen aufschlitzen sollten, als sich auf die Strasse zu kleben.

Ein Interview von Elia Bliille, 10.02.2023

Wie weitermachen, wenn die Welt kurz vor dem Kollaps steht? Das ist
die Art von Fragen, die sich der Schriftsteller Kim Stanley Robinson gerne
stellt.
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Der 70-jahrige Amerikaner schreibt Science-Fiction: Romane, die in der
Zukunft spielen, Geschichten iiber die diisteren Probleme, die auf uns war-
ten. Vor allem aber schreibt Robinson iiber deren Losungen.

2020 hat der Erfolgsautor «Das Ministerium fiir die Zukunft» veréffentlicht.
Der ehemalige US-Président Barack Obama feierte das Buch als eine seiner
Lieblingslektiiren, und als der Schweizer Politiker Paul Rechsteiner diesen
Winter nach 36 Jahren aus dem Parlament zuriicktrat, verschenkte er es
Kollegen. Christiana Figueres, die Uno-Diplomatin und Mutter des Pariser
Klimaabkommens, horte sich den Roman in ihrem Garten an und weinte.

Die Geschichte spielt in der nahen Zukunft: Sie beginnt im Jahr 2025 mit
einer schrecklichen Hitzewelle in Indien, bei der Millionen Menschen ster-
ben, und endet 2053, als der CO2-Gehalt in der Atmosphire zu sinken be-
ginnt. Dazwischen erzdhlt Robinson, wie Hunderte Millionen Menschen
sterben oder fliichten miissen und eine in Ziirich beheimatete Behorde von
den Vereinten Nationen den Auftrag bekommt, die schlimmsten Folgen der
Klimakrise fiir die Menschen und die Tiere abzumildern. Mit Erfolg.

Die Republik hat Kim Stanley Robinson online zum Gesprich getroffen —
und erst einmal da begonnen, wo er herkommt: in der Vergangenheit.

Herr Robinson, was wollten Sie werden, als Sie 15 Jahre alt waren?
Ich stritt damals viel mit meiner Mutter, darum wollte sie, dass ich Anwalt
werde.

Und Sie?

Nicht Anwalt! Ich hatte doch in diesem Alter keine Plidne. Ich alberte her-
um, las stindig, vor allem historische Romane. Mich hat immer interessiert,
was die Menschen im Laufe der Zeit auf diesem Planeten so gemacht ha-
ben.

Wiinschten Sie sich damals, Sie wiren in eine andere Zeit geboren wor-
den?

Ich wuchs in den 1950er- und 1960er-Jahren in einer Vorstadt im Siiden
von Los Angeles auf. Es war steril, langweilig, repetitiv. Keine Theater, kei-
ne Konzertsile. Nur weisse Menschen - alles Arbeiter, die ihren langwei-
ligen Mittelklassearbeiten nachgingen. Die einzige Kultur, die es gab, war
das konventionelle, biirgerliche Zeugs: Pfadfinder, Strandausfliige, Sport,
Sport, Sport. Fast jede andere Zeit, fast jeder andere Ort schien mir inter-
essanter als das.

Zum Beispiel?
Ich hitte auf dem Mars oder dem Jupiter sein wollen.

Uber den Mars schrieben Sie dann in den 1990er-Jahren auch die preis-
gekronte Mars-Trilogie. Kamen Sie so zum Thema der globalen Klima-
erwarmung?

In der Mars-Trilogie geht es darum, wie die Menschen den Mars kiinst-
lich in einen Planeten verwandeln, auf dem man im Kurzarmhemd spa-
zieren kann. Geoengineering, also die bewusste Manipulation von Klima-
systemen, bereitete einigen Wissenschaftlern bereits damals Sorge, dar-
um besuchte ich mit ihnen die Antarktis. Sie berichteten da auch von der
Klimaerwiarmung, dem Meeresspiegel, der um Dutzende Meter ansteigen
wiirde, wenn sich der Planet weiterhin unkontrolliert erwiarmte und alles
Eis schmolze. Ich fragte: Stimmt das wirklich? Ja, antworteten sie mit gros-
ser Entschiedenheit. Da realisierte ich: Das wird alles verdndern.

Auch Thr Schreiben?
Mich interessiert Science-Fiction, die in der nahen Zukunft spielt. Ge-
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schichten, die hochspekulativ sind, aber an die gegenwértige Realitit an-
kniipfen. Mir wurde bewusst: Wenn ich weiterhin diese Art von Sci-
ence-Fiction schreiben mochte, dann komme ich nicht darum herum, iiber
die Klimaerwirmung zu schreiben. Sonst wiren meine Biicher trivial.

Was kann diese Science-Fiction, was andere Erzihlungen nicht kon-
nen?

Versetzen Sie sich fiir einen Moment in die ndhere Zukunft, sagen wir ins
Jahr 2141. Was passiert? Sie schauen zuriick, nerven sich iiber die vergan-
gene Zeit, lachen vielleicht. Sie blicken auf Ihre eigene Gegenwart, so wie
Sie heute in einem Museum auf die Viktorianer oder Wilhelm Tell zuriick-
schauen wiirden. Man fiihlt sich dabei iiberlegen, weil man lebt und die an-
deren tot sind; weil man Dinge weiss, die die anderen damals nicht wussten;
weil sie Fehler begingen, die in Zukunft offensichtlich sind. Wenn Sie dann
wieder aus dem Jahr 2141 in die Gegenwart zuriickkehren, dann werden Sie
verstehen, dass auch Sie Teil eines historischen Prozesses sind, an den man
sich spéter erinnern wird und den Sie mit Thren Handlungen beeinflussen.

Science-Fiction hilft uns also zu verstehen, welche Geschichte wir gera-
de schreiben und wie man sie womdoglich einmal beurteilen wird?
Genau. Und die Erderwdrmung wird den Lauf der Menschheitsgeschichte
bestimmen. Weil es diese Gewissheit gibt, sollte alle Literatur, die sich mit
der Welt in der nahen Zukunft befasst, zwangsldufig auch Klimafiktion
sein.

2020 haben Sie mit Ihrem Roman «Das Ministerium fiir die Zukunft»
eine Klimafiktion veroffentlicht, die schon heute ein Klassiker ist.

Ich wollte schon immer erzahlen, wie wir trotz Klimakrise eine bessere Welt
erschaffen konnen. Das Buch sollte eine Utopie sein. Eine, an die man glau-
ben kann. Die Idee habe ich schon lange mit mir rumgetragen. Ich machte
mich aber erst an die Arbeit, als ich von der Wet-bulb-Temperatur gelesen
hatte.

Konnen Sie die Wet-bulb-Temperatur erkliren?

Ungefdhr 2017 habe ich mich erstmals ausfiihrlich damit befasst. Die
Wet-bulb-Temperatur misst die Lufttemperatur in Kombination mit der
Luftfeuchtigkeit. Ab einer Wet-bulb-Temperatur von 35 Grad Celsius ster-
ben Menschen, weil wir die Kérpertemperatur nicht mehr iiber den
Schweiss regulieren konnen. Die innere Hitze steigt und steigt, bis die Or-
gane versagen.

Man wird innerlich gekocht.
Ohne Elektrizitit und Klimaanlagen haben Sie keine Chance. Selbst eine
verhiltnismissig tiefe Lufttemperatur unter 35 Grad ist in Kombination mit
extremer Feuchtigkeit todlich. Als ich das las, realisierte ich, dass sich die
Menschen vielerorts nicht einfach an die Klimaerwdrmung anpassen kon-
nen, wie das vielfach suggeriert wird. Erreicht die Wet-bulb-Temperatur 35-
Grad, werden grosse Teile der Erde - die Tropen und der Siidosten der Ver-
einigten Staaten — nicht mehr wirklich bewohnbar sein. Die Menschen wer-
den sie verlassen miissen.
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Hitzetod trotz Schwitzen: Wird die Erde unbewohnbar? | Harald Lesch

Im Einstiegskapitel von «Das Ministerium fiir die Zukunft» ster-
ben in Indien Millionen Menschen, weil die Wet-bulb-Temperatur die
35-Grad-Marke fiir einige Tage iiberschreitet. Die Szene ist brutal. Ich
habe erst bei dieser Lektiire emotional begriffen, was die Klimakrise be-
deutet - obwohl ich mich seit Jahren mit der Erderwdrmung beschiifti-
ge.

Wenn Sie einen Roman lesen, begeben Sie sich in den Kopf eines anderen
Menschen. Sie reisen in eine andere Zeit, an einen anderen Ort. Man kann
in Biichern dariiber lesen, wie es ist, ein Ménch im mittelalterlichen Europa
zu sein oder ein Zenturio in Rom oder ein Astronaut auf den Monden des
Jupiters. Als Leser tut man etwas sehr Kreatives — anders als bei Filmen,
journalistischen Texten oder Studien. Man muss viel geistige Arbeit leisten,
um die Worte im eigenen Kopf zum Leben zu erwecken. Sie erleben wirk-
lich etwas. Sie leben ein anderes Leben - fiir eine, fiir zwei Wochen. Und
dann kommen Sie zuriick und wissen Dinge, die Sie vorher nicht wussten.

Ich erkenne den Reiz von Science-Fiction, um die Klimakrise emotional
niher erscheinen zu lassen. Aber ich sehe auch grosse Gefahren.

Klar. Es gibt Zukunftserziahlungen, die sind so dystopisch, dass sie jede An-
strengung in der Gegenwart verunmoglichen. Viele junge Leute lassen sich
dann entmutigen und sagen: Da kann ich mich genauso gut in mein Han-
dy fliichten, in eine Fantasiewelt, denn in der realen Welt sind wir erle-
digt. Oder man landet mit zu einfachen, zu wenig ambivalenten Zukunfts-
erzdhlungen beim «grausamen Optimismus»: wenn man sagt, es werde
schon alles irgendwie gut, wir konnten uns schon irgendwie anpassen.

Der technologische Fortschrittsglaube von Leuten wie Elon Musk ist
stark beeinflusst von Science-Fiction. Einige Silicon-Valley-Tech-Boys
propagieren die Idee, man miisse einfach nur eine neue Wunder-
technologie erfinden und die Krise habe sich erledigt.

Wir hitten alle gerne eine einfache Losung fiir komplexe Probleme. Aber
die Welt ist nicht einfach. Ich habe mehrere von diesen Leuten getroffen.
Diese Silicon-Valley-Typen kommen oft aus dem Ingenieurwesen, sind in
Geschichte, politischer Theorie und Wirtschaft schlecht ausgebildet. Fast
alles Mianner. Allein das ist schon verdichtig. Die Kombination von patri-
archaler Minnlichkeit, Reichtum und Arroganz lisst solche Leute glauben,
alle Probleme der Welt selbst 16sen zu konnen. Aber viel interessanter als
diese Typen ist eigentlich ihre Vorstellung, alles sei Technologie. Das ist
aber nur wahr und richtig, wenn man auch Kultur oder Gesetze als Techno-
logie betrachtet. Sprache ist zum Beispiel nichts anderes als Software. Das
sind letztlich die wirklich méichtigen Technologien.
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Eine andere Gefahr von Science-Fiction-Utopien: Lebt man mit dem
Kopf stindig in der Zukunft und unterhilt man sich stindig nur iiber
Dinge, die eines Tages geschehen sollten, ist das auch eine Form von
Realititsflucht.

Wenn die utopischen Zukunftstraume nicht an die Gegenwart gekniipft
sind, dann landen wir wieder beim grausamen Optimismus, bei dem al-
les auf wundersame Weise von selbst gut wird. Die wenigsten Menschen
konnten sich aber einen solchen Optimismus {iberhaupt leisten. Vielleicht
zehn Prozent der Menschheit haben die Zuversicht, dass es ihnen und ihren
Kindern einmal gut gehen wird — unabhéngig davon, wie sich die Welt ver-
dndert. In der Schweiz und in den Lindern Nordeuropas kann man damit
rechnen, im Alter versorgt zu sein. Die restlichen neunzig Prozent miissen
jederzeit damit rechnen, dass sie ihre Gesundheit, ihr Zuhause, ihre Erspar-
nisse verlieren. Sie leben im Prekariat. In der neoliberalen Auspragung des
Kapitalismus gibt es keine Sicherheiten.
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1952 in lllinois geboren, promoviert an der Universitat von Kalifornien in San Diego in Literatur-
wissenschaft und bereits seit den 1970er-Jahren als Science-Fiction-Autor tatig: Kim Stanley
Robinson. Carsten Snejbjerg/Redux/laif

Das ist zu negativ: In den vergangenen 30 Jahren konnten sehr viele
Menschen der Armut entfliechen - auch dank dem Kapitalismus.

Viele Menschen wurden aus schrecklicher Armut befreit - aber nicht ge-
nug. Die globale Ungleichheit hat 40 Jahre lang massiv zugenommen. Die
Verfechter des neoliberalen Kapitalismus verteidigen diese Ungleichheit
und sagen, wenn die Reichen reicher werden, geht es den Armeren auch
besser. Das ist nicht wahr. Wenn das Hauptziel des Neoliberalismus darin
bestiinde, das Elend zu begrenzen, sodass alle ein wiirdevolles Leben fiih-
ren konnten, wiirde die Ungleichheit abnehmen. Tut sie aber nicht. Die ver-
mogendsten Menschen haben tausendmal mehr Geld als alle anderen und
verhalten sich auf diesem Planeten wie Gotter, wie Idioten-Gotter. Das ist
Feudalismus. Am Weltwirtschaftsforum in Davos sagen alle: O mein Gott,
wir haben so viele Menschen aus der Armut geholt. Nein. Die Wissenschaft
hat sie aus der Armut geholt — und eine winzige Minderheit hat die wirt-
schaftlichen Ertrige gekapert.
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Siefordern eine bessere Verteilung von Ressourcen zur Bekidmpfung der
Klimakrise. In der Utopie Ihres jiingsten Buchs aber werden Linder wie
Saudiarabien dafiir bezahlt, kein Erdol mehr zu verkaufen.

Europa und die USA haben den Rest der Welt jahrhundertelang ausgebeu-
tet und ihn spéter ohne Infrastruktur, mit schlechter Regierungsfiihrung in
Armut zuriickgelassen. Viele dieser Nationen haben nichts anderes zu ver-
kaufen als ihre fossilen Brennstoffe, die sie selbst kontrollieren. Verbren-
nen wir das alles, wird die Welt gekocht und die Biosphire kollabiert. Ver-
brennen wir nichts und kaufen wir keine Brennstoffe mehr, versinken diese
Lander in Armut, ihre Gesellschaften brechen zusammen.

Also wollen Sie, dass wir diese Gesellschaften tatsichlich finanziell ent-
schidigen?

Das wire wahrhaftige 6kologische Realpolitik in der Klimakrise. Es braucht
internationale Kompensationen, damit diese Staaten ihr Erddl, ihre Kohle,
ihr Gas im Boden lassen. Sonst ist entweder die Welt am Ende - oder Vene-
zuela, Nicaragua, Indonesien, die Golfstaaten, der Iran gehen bankrott und
enden wie Somalia oder Syrien: als gescheiterte Staaten.

Saudiarabien und dem Iran Geld nachzuwerfen, ist doch ein schlechter
Witz.

O ja. Es sieht aus, als wiirde man einen Erpresser bezahlen. Simpler Mora-
lismus ist hier aber fehl am Platz. Die Menschenrechtsbilanz dieser Lander
ist schrecklich, aber sie verkaufen nun mal ein Produkt, das im Boden blei-
ben muss. Und sobald diese Liander Geld von der internationalen Gemein-
schaft annehmen, werden sie auch deren Bedingungen akzeptieren miis-
sen: kein Ol mehr zu férdern.

Mit solchen Vorschligen machen Sie sich keine Freunde bei Klima-
bewegungen.

Wir haben alle fossile Brennstoffe in unseren Adern. Die Aktivisten ver-
brennen Benzin, um zu ihren Demonstrationen zu gelangen. Und am
Abend, wenn sie nach Hause gehen, verbrennen sie noch mehr fossile
Brennstoffe, um ihre Hiuser zu heizen und ihr Essen zu kochen. Wir sind
alle mitschuldig. Wir neigen dazu, Bésewichte, Helden und Schurken zu
suchen. Das ist eine Art von vereinfachendem Moralismus, der uns nicht
weiterbringt. Jeder Protest sollte im Bewusstsein erfolgen, dass wir alle im
selben Boot stecken.

In Deutschland und der Schweiz drehen die Leute gerade komplett
durch, weil sich einige Aktivistinnen auf die Strassen kleben.

Nattiirlich sollte es zivilen Widerstand geben: Die Leute sollen Reifen von
Geldndewagen aufschlitzen und vielleicht eines Tages sogar auch Pipelines
in die Luft jagen, wie es der schwedische Autor Andreas Malm vorschligt.
Widerstand, der andere Menschen nicht korperlich verletzt, ist in dieser
Krise legitim. Von den Strassenblockaden halte ich aber nichts. Denn man
iiberzeugt Menschen, die glauben, keine Meinung zu haben, nicht, indem
man sie wiitend macht. Effektiver ware es, wenn sich 500 Leute an die Tiiren
grosser Schweizer Banken kleben wiirden, die in fossile Technologie und
Brennstoffe investieren. Das hitte eine grossere Wirkung, als auf die Stras-
se zu liegen und gewohnliche Menschen zu verérgern, die sich dann sagen:
Diese dummen Hippies konnen mich mal.

Haben Sie jemals iiberlegt, sich selbst an eine Bank zu kleben?

Das wiirde viel Aufmerksamkeit erregen. Aber seit «Das Ministerium fiir
die Zukunft» im Oktober 2020 erschienen ist, habe ich tiglich tiber die
Klimakrise gesprochen - oft zwei bis drei Zoom-Calls pro Tag. Ich sehe mei-
ne Aufgabe als 6ffentlicher Intellektueller und Romanautor darin, zu ver-
mitteln, dass unsere Welt eine bessere werden konnte, falls wir jetzt die
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richtigen Schritte unternehmen. Klebte ich mich an die Bank, wiirde ich
wohl verhaftet und Dutzende, wenn nicht Hunderte Moglichkeiten verpas-
sen, vor Menschen zu sprechen. Was ist mehr wert? Ich denke, meine Auf-
tritte.

Sie recherchieren seit 30 Jahren zur Klimakrise, zu moglichen Lésun-
gen, und betonen immer wieder, wie wichtig es sei, dass es auf allen
Ebenen zu Verinderungen komme. Haben Sie bei den Recherchen fiir
Thre jiingsten Biicher eigentlich noch etwas Neues gelernt?

Eine Idee, die mich umgehauen hat, ist der Plan, Wasser unter den Ant-
arktis-Gletschern abzusaugen, um deren Schmelze zu verlangsamen. Das
Wasser unter dem Gletscher erwidrmt das Eis zusitzlich und beschleunigt
so dessen Riickgang. Wiirde das Wasser aber an die Oberfliche gepumpt,
gefrore es da wieder, weil es liber dem Eis kilter ist. Als ich 2019 erstmals
davon horte, dachte ich, es handle sich um einen einzelnen Glaziologen,
der diese Idee verbreitet. Aber es gibt eine ganze Bewegung von Wissen-
schaftlern, die sich ernsthaft mit dieser Strategie befasst. Es wire fanta-
stisch, konnten wir den Gletscherschwund verlangsamen und den Meeres-
spiegel so stabilisieren.

Das ist nun wirklich ziemlich utopischer Science-Fiction-Kram.

Klar. Eine solche Operation wiirde Hunderte Milliarden kosten, das Militir
benétigen. Der Olindustrie miisste man sagen, ihr diirft zwar kein Ol mehr
aus dem Boden, dafiir aber Wasser aus den Gletschern pumpen. Es brauch-
te dafiir dieselben Technologien. Darum fand ich diese Idee auch so inter-
essant, und darum spielt sie auch eine wichtige Rolle in meinem Buch. Es
kann gut sein, dass das nie funktionieren wird. Es gibt auch viele Glaziolo-
gen, die an dieser Idee zweifeln. Aber wir sollten doch zumindest dariiber
nachdenken.
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Sie sind 70 Jahre alt. Was wollen Sie auf dieser Erde noch erleben?

Ich werde das Ende dieser Krise nicht mehr erleben, wie auch alle ande-
ren, die heute auf diesem Planeten leben. Diese Geschichte wird einfach
immer weitergehen und weitergehen und weitergehen. Wenn ich noch 15-
Jahre habe, konnte es sein, dass ich in den spiten 2030ern erlebe, wie alles
auseinanderfillt: soziale Unruhen, Biirgerkriege, vielleicht geht hier oder
da eine Atombombe hoch. Mit anderen Worten: Es ist moglich, dass ich
noch miterleben werde, wie die Zivilisation zusammen mit der Biosphire
zerfallt.

Uff...

Es gibt planetare Grenzen, die nicht einfach erfunden wurden, sondern exi-
stieren - und wir sind kurz davor, sie zu durchbrechen. Das ist eine existen-
zielle Krise. Ich wiinsche mir, zu erleben, dass das alle verstehen.

Und glauben Sie, dass sich dieser Wunsch noch erfiillen wird? In «Das
Ministerium fiir die Zukunft» nennen Sie die kommenden 2030er-Jahre
die Zombie-Jahre.

Das wiirde ich heute nicht mehr so schreiben. Ein Satz aus dem Jahr 2019,
ein Satz aus der Zeit vor der Covid-Pandemie. Die Pandemie war ein Schlag
in unser Gesicht, der uns bewusst machte, dass die Biosphire Menschen
angreifen und toten kann, wenn wir zu ihr keine Sorge tragen. Ein Beweis
dafiir, dass wir auf einem einzigen Planeten mit einer einzigen Zivilisati-
on leben. Mir war noch nicht klar, wie schnell diese Erfahrung die Dinge
beschleunigen wiirde. Ich sehe heute - vor allem auch in den USA - hoff-
nungsvolle Entwicklungen. Die Realitit hat meine eigene utopische Sci-
ence-Fiction-Erzahlung in gewissen Aspekten bereits iiberholt.
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