Die Malediven als lebenswertes Urlaubsziel? Alle Bilder in diesem Beitrag stammen vom Inselstaat im Indischen Ozean. Hier die Hauptstadt Malé,
im Vordergrund der internationale Flughafen.

Das Klima-Paradox

Die soziale Frage fiir das Zeitalter der Klimakrise: Denker wie
Dipesh Chakrabarty und Pierre Charbonnier formulieren sie.
Und benennen die Konfliktlinien der Klimagerechtigkeit.

Von Daniel Graf (Text) und Sébastien Leban (Bilder), 28.05.2022

In Indien herrschen seit Anfang Mai Temperaturen von iiber 45 Grad Cel-
sius. Zuvor hatte auf dem Subkontinent bereits der April Hitzerekorde ge-
brochen. Und davor der Mirz.

Den gesundheitsgefihrdenden, teilweise lebensbedrohlichen Temperatu-
ren ist der arme Teil der Bevolkerung schutzlos ausgesetzt. Den Privile-
gierteren bleiben als Gegenmittel: Klimaanlagen. Diese laufen also seit Wo-
chen auf Hochtouren - und werden weitgehend mit Kohle betrieben. Falls
es noch ein Bild fiir die Selbstbefeuerungsspirale der Klimakrise gebraucht
hat: In Indien ist es derzeit ganz unmetaphorisch zu beobachten.
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Just in diesen Wochen ist das grosse, von vielen lange erwartete Klimabuch
des Historikers Dipesh Chakrabarty auf Deutsch erschienen, der seit ei-
nem bahnbrechenden Aufsatz von 2009 zu den weltweit meistdiskutierten
Stimmen der Klimadebatte gehort. «Das Klima der Geschichte im planeta-
rischen Zeitalter» ist die Summe von Chakrabartys bisherigem Nachdenken
iiber die Klimakrise. Wie der etwas erratische Titel andeutet, geht die Per-
spektive des Buches weit hinaus iiber den iiblichen Forschungsbereich
der Geschichtswissenschaft, hinein in die vollig anderen Zeitdimensionen
von Geologie und Erdsystemforschung, von dort zuriick in die unmittelbar
dringenden Fragen der Gegenwart. Und dass der heute in Chicago lehrende
Chakrabarty in Kolkata geboren ist, in dem Land also, das seit Wochen von
einer verheerenden Hitzewelle heimgesucht wird, ist fiir die Konfliktfragen,
die sein Buch verhandelt, von weit mehr als bloss anekdotischer Relevanz.

Nun erscheint in diesen Tagen ein zweites Buch auf Deutsch, das sich fiir
eine vergleichende Lektiire mit Chakrabartys Text anbietet, vielleicht so-
gar aufdringt: die ideengeschichtliche Studie «Uberfluss und Freiheit» des
franzosischen Philosophen Pierre Charbonnier. Obwohl beide Denker -
trotz gemeinsamer geistesgeschichtlicher Referenzen - grundverschiedene
Schreibstile, Perspektiven und Methoden wihlen, treffen sie sich inhalt-
lich an den entscheidenden Punkten. Beide Biicher machen mit Nachdruck
deutlich: Die Klimakrise wird nur zu bewiltigen sein, wenn wir sie auch als
soziale Frage begreifen. Okologische Fragen sind von Fragen sozialer Ge-
rechtigkeit nicht zu trennen.

Zu den Bildern

Die Bildserie zu diesem Beitrag stammt vom franzdsischen Fotografen Sé-
bastien Leban. In seinen Arbeiten dokumentiert er unter anderem die Folgen
des Klimawandels. Hier am Beispiel der Malediven - ein Sehnsuchtsort fiir
viele Urlaubssuchende, aber auch eine Region, die vom Klimawandel direkt
betroffen ist: Die Meeresspiegel steigen wegen der Klimaerwarmung an, und
die Malediven liegen nur gerade einen Meter Giber dem Meeresspiegel. Es
ist der Kontrast zwischen Urlaubsidylle und Folgen des Klimawandels, den
Leban in seinen Bildern herausarbeitet.

Diese Erkenntnis hat unter dem Schlagwort Klimagerechtigkeit bereits
Einzug in den politischen Diskurs und eine Vielzahl von Biichern gehalten.
Sehr viel stirker als bisher aber schirfen Chakrabarty und Charbonnier un-
sere Sinne fiir die Konfliktlinien, die zwischen 6kologischen und sozialen
Anliegen verlaufen - und dafiir, dass miithsam erkidmpfte Freiheiten und
Wohlstandsgewinne iiber Jahrhunderte hinweg auf der volligen Vernach-
lassigung 6kologischer Aspekte basierten.

Unmissverstindlich machen Chakrabarty und Charbonnier klar, dass wir
Gerechtigkeit in Zeiten der Klimakrise grundlegend neu denken miissen:
als Fragenkomplex von Macht und Verantwortung zwischen Menschen.
Und zugleich iiber den Menschen hinaus.

1. Dialektik der Freiheit

Dass «Uberfluss und Freiheit» in Frankreich quer durch die Medien-
landschaft diskutiert wurde, ist, obwohl dieses Buch blitzgescheit ist, ein
kleines Wunder. Selbst die gekiirzte Fassung in deutscher Ubersetzung
von Andrea Hemminger ist mit ihren gut 500 Seiten noch ein ziemlicher
Brocken. Vor allem aber ist «Uberfluss und Freiheit» kein siiffig geschrie-
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benes Publikums-Sachbuch, sondern quellengesittigte, von stupender Be-
lesenheit getragene Philosophie — akademischer Sound durchaus inbegrif-
fen.

Charbonniers Grundiiberlegung: Der Diskurs iiber Umweltverschmutzung
und -zerstorung ist vergleichsweise jung. Sehr viel ilter allerdings ist das
Nachdenken iiber unsere «kollektiven Beziehungen zur materiellen Welt»,
also wie wir natiirliche Ressourcen einsetzen, um unsere Bediirfnisse zu
stillen; wie wir Land als Wohnraum in Besitz nehmen; wie der Mensch der
Agrargesellschaft Land als Nahrungsquelle nutzbar macht; wie er dem Bo-
den seit der industriellen Revolution nicht mehr nur Nahrung, sondern die
fossilen Energietriger entnimmt.

Zwingend in Plastikflaschen: Auf den Malediven gibt es kein Trinkwassersystem.
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Millentsorgung auf der Insel Maafushi.
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Den Autor interessiert nun, wie all diese Techniken des Umgangs mit der
Natur zu unterschiedlichen Zeiten bewertet und begriindet werden. Und
vor allem, wie die Auseinandersetzung iiber Sinnhaftigkeit und Zweck die-
ses Umgangs die zentralen Begriffe im politischen Denken der Moderne mit
hervorbringt: Freiheit, Gleichheit, Eigentum, Sicherheit, Wohlstand.

Charbonnier also geht es um eine 6kologische Ideengeschichte, die schon
lange vor der Geschichte des Umweltbewusstseins beginnt. Dazu unter-
nimmt er einen atemberaubenden Ritt durch die Denklandschaften der
letzten gut 400 Jahre: von Hugo Grotius und John Locke {iber Adam Smith,
Alexis de Tocqueville, Pierre-Joseph Proudhon, Karl Marx und Emile Durk-
heim bis zu Thorstein Veblen und Karl Polanyi.

Die Pointe, die Charbonnier aus der Summe minutidser Einzellektiiren
herausprofiliert: Die Art und Weise, wie moderne Gesellschaften ihre
Fortschrittsversprechen konzipiert und (immer nur fiir manche Menschen)
verwirklicht haben, basierte im Lauf der Jahrhunderte in immer hoherem
Masse auf der Ausbeutung natiirlicher Ressourcen. Charbonniers Buch ist
also massgeblich auch eine materielle Geschichte vom menschlichen «Ge-
brauch der Welt»:

Die Bedeutung, die wir der Freiheit geben, die Mittel, die eingesetzt wurden, um
sie einzufiihren und zu bewahren, sind keine abstrakten Konstrukte, sondern

Produkte einer materiellen Geschichte, in der Béden und Bodenschatze, Ma-

schinen und die Eigenschaften von Lebewesen entscheidende Handlungshe-

bel geliefert haben.

Aus: Pierre Charbonnier, «Uberfluss und Freiheit».

Das wirft auch eine andere Perspektive auf zwei einander entgegengesetzte
Grosserzdhlungen vom menschlichen Fortschritt.
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Auf der einen Seite steht die «Alles wird immer besser»-Fraktion, wie
sie vielleicht am prominentesten vom Psychologen und Linguisten Ste-
ven Pinker verkorpert wird. Auf der anderen Seite: eine Schadensbilanz,
eine immer linger werdende Liste bereits eingetretener und bald drohen-
der Verheerungen.

Die eine Seite ziickt reihenweise Langzeit-Global-Statistiken und sagt:
Riickgang von extremer Armut, Kindersterblichkeit, Unterernihrung,
Zunahme von Lebenserwartung, Alphabetisierung, Medianeinkommen
weltweit. Die andere Seite verweist auf die Wissenschaft der Ge-
genwart und sagt: sechstes grosses Artensterben, Zunahme von
Extremwetterkatastrophen, Hunger- und Migrationskrisen, drohende
Selbstausloschung. Charbonnier schliesslich sagt: Es besteht kein Wider-
spruch. Beide Erzihlungen bilden komplementir die Bilanz der mensch-
lichen Freiheitsexpansion, der Ausweitung unserer Einflusszone. Die
Erfolgsgeschichte der Moderne mit ihren unbestreitbaren Fortschritts-
gewinnen und die Geschichte des drohenden Klimakollapses - sie sind ein
und dieselbe. Die alte Leibniz-Frage, ob wir in der besten oder schlechte-
sten aller Welten leben, ist dann auch miissig, denn:

Es ist moglich, zumindest fiir einige, in einer Welt, die sich verschlechtert,
besser zu leben.

Charbonniers Dialektik der Freiheit reicht allerdings weiter. Im histori-
schen Panorama seines Buches wird deutlich: Wenn der Mensch der Mo-
derne seine wachsende kollektive und individuelle Autonomie auf den im-
mer stirkeren Verbrauch von Ressourcen gegriindet hat, dann ist die ge-
genwirtige Phase der 6kologischen Ideengeschichte diejenige, in der im-
mer klarer (und verheerender) zutage tritt, dass die Folgen dieser Energie-
gewinnung nie adiquat eingepreist waren. Und das greift nun die Grund-
lage des gesamten Fortschrittsprojektes an.

Charbonnier in einem geradezu Bonmot-artigen Satzanfang - auf den eine
abgriindige Erginzung folgt:

Es gibt nichts, was materieller ist als die Freiheit, insbesondere die Freiheit der
modernen Gesellschaften, die mit den Produktionskapazitaten der Erde und
der Arbeit einen Pakt geschlossen haben, der nun briichig wird.

Weil der moderne Freiheitserwerb auf eine «Reihe von Uber-
beanspruchungen der Umwelt» gebaut ist, droht mit der Uberhitzung des
Klimas nun die maximale Unfreiheit: die Zerstorung der eigenen Existenz-
grundlage.

Just an diesem Punkt wird auch die Untrennbarkeit von 6kologischer und
sozialer Frage besonders offensichtlich - weil zeitgleich mit den klimati-
schen Folgen der menschlichen Freiheits- und Wohlstandsgewinne umso
krasser vor Augen tritt, wie viele Menschen davon bisher ganz oder teilwei-
se ausgeschlossen waren. Der Kampf gegen die Klimakrise steht also zu-
gleich unter der Primisse, dass das Wohlstandsversprechen der Moderne
in vielen Teilen der Welt und fiir einen Grossteil der Menschen iiberhaupt
erst noch einzuldsen ist.

Dasist - neben dem Mensch-Natur-Verhiltnis - gewissermassen der zweite
historische Strang, der an den gegenwirtigen Punkt fiihrt. In einer Welt ra-
dikal ungleicher Lebensverhiltnisse bestehen die grossen Emanzipations-
kdmpfe bis heute darin, die Freiheiten der wenigen auch fiir die bisher Aus-
geschlossenen zu erstreiten. Diesen langen, noch unvollendeten Prozess
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nennt Charbonnier «Symmetrisierung»: ein treffender Ausdruck, der deut-
lich macht, dass damit Schieflagen korrigiert und die Ideen der Aufklarung
auf ihre universelle Giiltigkeit verpflichtet werden.

Die Klimakrise aber verschirft die Ausgangslage auch hier:

Die Kampfe fiir Gleichheit und Freiheit, gegen Beherrschung und Ausbeutung,
haben die Menschheitsgeschichte stets angetrieben. Doch sind sie zuneh-
mend in einen Konflikt eingebettet, dessen Gegenstand der Boden - der diese
Grunddivergenzen noch verstarken kann - und dessen Schutz ist.

Es geht also darum, zwei untrennbar ineinander verschrinkten Mega-
problemen gleichzeitig zu begegnen: der Klimakrise und den offen geblie-
benen Gerechtigkeitsversprechen der Moderne.

Wie beides zusammengedacht werden kann, ist die Frage, die auch Dipesh
Chakrabarty umtreibt. Und sein Verdienst, ebenso wie das von Charbon-
nier, besteht darin, beides zu tun: einerseits keinen Zweifel daran zu las-
sen, dass die Gerechtigkeits- und die Klimafrage zusammen gedacht und
gelost werden miissen. Andererseits die Gefahr anzuerkennen, dass sich
schlimmstenfalls beide Anliegen wechselseitig sabotieren.
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Die Erweiterung der Insel Maafushi, damit mehr Hotelanlagen Platz haben.
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Mit anderen Worten: Es gibt einen Imperativ der Vereinbarkeit — und
zugleich ein Problem der Vereinbarkeit, solange Freiheit und Wohlstand
auf ihren bisherigen materiellen Voraussetzungen errichtet werden. Wenn
die Basis fiir wachsenden Wohlstand und Autonomie historisch die Aus-
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beutung der Natur und seit der Industrialisierung vor allem ihrer fossi-
len Energietrager war und wenn ebendiese Ressourcennutzung mittlerwei-
le zur Existenzbedrohung fiir die Menschheit geworden ist, dann braucht
Charbonniers Symmetrisierung eine neue materielle Grundlage.

Das heisst nichts anderes, als dass auch die Zukunftsversprechen der Mo-
derne dekarbonisiert werden miissen. Da weder eine Okodiktatur noch ein
realititsblinder Ressourcen-Hedonismus die Losung sein kann, braucht es,
wie Charbonnier formuliert, eine «Neudefinition des Projekts der Autono-
mie»:

Der theoretische und politische Imperativ von heute besteht somit darin, die
Freiheit im Zeitalter der Klimakrise, das heisstim Anthropozan, neu zu erfinden.

Charbonnier, «Uberfluss und Freiheit».

Eine Autonomie-Konzeption fiirs Anthropozin - dies und nichts weniger
ist die Aufgabe. Thr hat auch Dipesh Chakrabarty sein Buch gewidmet. Und
die gegenwirtigen Problemstellungen zwischen sozialen und 6kologischen
Anliegen zeichnet er noch einmal schérfer.

2. Paradoxien der Klimakrise

Weil Paradoxien und gegenlidufigen Denkbewegungen in Chakrabartys
grosser Klimakrisen-Analyse eine gewichtige Rolle zukommt, darf man
vielleicht vorausschicken, dass es sich auch mit seinem Buch ein wenig pa-
radox verhilt.

Falls es jemals Chakrabartys Ziel gewesen sein sollte, aus den zahl-
reichen Aufsidtzen und Vorarbeiten ein konsequent durchkomponiertes,
schlackenlos argumentiertes Sachbuch zu bauen, miisste man das Unter-
nehmen wohl als spektakulir gescheitert betrachten. Nur: Eines der rele-
vantesten, anregendsten, kenntnisreichsten und dringlichsten Biicher der
letzten Jahre ist «Das Klima der Geschichte im planetarischen Zeitalter»
trotzdem - ungeachtet aller Redundanzen, gedanklichen Spriinge und ei-
nes frohlichen Eklektizismus unterschiedlicher Denkschulen, der zugleich
Chakrabartys grosse Stirke ist.

Chakrabarty beginnt mit dem grundlegenden Klima-Paradox, genauer ge-
sagt: mit der fundamentalen Paradoxie des Anthropozins; jenes gerade an-
gebrochenen Erdzeitalters also, in dem das Handeln des Menschen auch
nach geologischen Zeitmassstiben tiefe — konkreter: verheerende — Aus-
wirkungen auf die Zukunft der Erde hat.

Kurz gesagt, haben die Menschen die Fahigkeit erlangt, in planetarische Pro-
zesse einzugreifen, sie sind aber nicht unbedingt - zumindest noch nicht - in
der Lage, sie wieder in Ordnung zu bringen.

Aus: Dipesh Chakrabarty, «Das Klima der Geschichte im planetarischen Zeitalter».

In den weniger hoflichen Worten von Pierre Charbonnier klingt das so:

Darin liegt auch das ganze Paradoxon, das im Konzept des sich heute grosser
Beliebtheit erfreuenden Anthropozans zum Ausdruck kommt: Die Menschheit
hat sich selbst eine solche Macht verliehen, dass sie zu einem geologischen
Akteur geworden ist, doch hat sie gleichzeitig ein Monster geschaffen, ein
Objekt, das weit ausserhalb der Reichweite ihrer Kontrollfahigkeit liegt, auf
die sie doch so stolz ist. Die Politik des Anthropozéns entlarvt so nur die
eklatante Diskrepanz zwischen der Hohe der Anforderungen, die uns durch die
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Klimapriifung aufgeblirdet werden, und der Reichweite unserer Regulierungs-
dispositive.

Charbonnier, «Uberfluss und Freiheit».

Wer also in Gefahr ist, das viel diskutierte Konzept des Anthropozéins und
die «betrichtliche biologische und geomorphologische Rolle des Men-
schen» (Chakrabarty) als erhebende Botschaft von der Macht des Men-
schen zu verstehen, der sei an die bisherige menschliche Kompetenz zur
Problemldsung erinnert.

Chakrabarty verschreibt unserer Spezies dann auch ein Gegenprogramm
zur «Krone der Schopfung»-Denkweise.

Er lisst den Menschen schrumpfen - indem er den Bildausschnitt erwei-
tert.

Wenn nidmlich der Mensch zum geologischen Faktor geworden ist, dann
konfrontiert uns die Klimakrise mit den Zeitmassstdben der Tiefenhistorie,
die unendlich weit iiber die Dimensionen der menschlichen Geschichte
und die Geschichte der Neuzeit hinausgehen. Damit, so Chakrabarty, sei-
en alle rein globalisierungs- und kapitalismuskritischen Perspektiven auf
die Klimakrise zu eng. Es brauche immer auch ein Denken, das den Men-
schen im gewaltigen Zeithorizont der Erdsystemwissenschaft betrachtet-
- und damit relativiert. Seine Metapher dafiir ist eine Verschiebung vom
Massstab des Globus hin zu dem des Planeten:

Der Globus, behaupte ich, ist eine humanozentrische Konstruktion; der Planet
bzw. das Erdsystem dezentriert den Menschen.

Chakrabarty, «Das Klima der Geschichte im planetarischen Zeitalter».

Chakrabarty also will die Klimakrise nicht mit alleinigem Fokus auf die
Menschheit verstehen. Vielmehr leitet er von der geomorphologischen
Rolle des Menschen auch die besondere Verantwortung fiir alles Nicht-
menschliche ab. Aber eben: das entscheidende Wort lautet auch.

Denn worum es Chakrabarty letztlich geht, ist eine doppelte, gegenldufige
Denkbewegung, vom Menschen weg und zum Menschen hin. Der Mensch
im Anthropozin ist immer beides zugleich: Teil einer Spezies, die gemein-
sam zu einer geophysischen Kraft geworden ist. Und Teil einer Spezies, die
untereinander von immenser sozialer Ungleichheit bestimmt ist — sowohl
innerhalb von Gesellschaften als auch zwischen den Nationen und Welt-
regionen.
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Dank Japans Hilfe: Die Inseln der Malediven haben viele Schutzwalle gegen hohe Flutwellen und Kiistenerosion.
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Das ist die zweite Paradoxie des Anthropozins: Die Klimakrise verstehen
bedeutet, die Perspektive {iber den Menschen hinaus zu richten - und
gleichzeitig umso préziser auf die Verhiltnisse zwischen Menschen.

«Die planetarische Umweltkrise», schreibt Chakrabarty, fordert uns dazu
auf, «unsere Vorstellungen von Politik und Gerechtigkeit auf nichtmensch-
liche Wesen auszuweiten, und zwar sowohl auf lebendige als auch auf
nichtlebendige». Im Anschluss an Denkerinnen wie Donna Haraway, Jane
Bennett, Philippe Descola oder Bruno Latour fordert Chakrabarty eine
Ausdehnung des politischen Denkens auf andere Lebewesen und die Na-
turim Ganzen, und er mahnt, ankniipfend an Positionen etwa von Amartya
Sen, dass nicht allein das menschliche Gedeihen wichtig sei.

Wichtig fiir wen?

Die Pointe bei Chakrabarty ist, dass er im Grunde einen Verantwor-
tungs-Appell mit einem quasiegoistischen Selbsthilfeprogramm verbindet.

Erstens: Nicht um der Natur, sondern um des Menschen willen muss der
Mensch die Klimakrise 16sen. Die Natur an sich — das zeigt die lange Erdge-
schichte - kommt auch ohne uns zurecht. Wenn es um die Bewohnbarkeit
des Planeten geht, dann sprechen wir eben zuerst von Bewohnbarkeit fiir
uns. Und wir hitten ldngst guten Grund, uns mit all den vom Artensterben
bedrohten Wesen im selben Boot zu sehen.

Zweitens: Dieses Problembewusstsein {iber die menschliche Sphire hinaus
kann moglicherweise als kollektives Ziel eine verbindende, universalisti-
sche Perspektive stirken. Denn die menschlichen Gesellschaften, die die
Klimakrise gemeinsam bewiltigen miissen, stehen zugleich vor gewaltigen
Gerechtigkeits-Asymmetrien und entsprechenden Verteilungskiampfen.

Seit Jahren weisen die unterschiedlichsten Anwiltinnen des Schlagworts
Klimagerechtigkeit darauf hin, dass die reichen Industrienationen histo-
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risch am meisten Emissionen verursacht haben, am meisten von ihnen
profitiert und dementsprechend auch am meisten Verantwortung fiir die
Einhaltung der Klimaziele hitten. Dies umso mehr, als die Ausbeutung
der Natur historisch eng mit der kolonialistischen Ausbeutung verschrinkt
war, die die 6konomischen und politischen Machtverhiltnisse bis heute
entscheidend prégt. Allen Lippenbekenntnissen zum Trotz aber lassen die
reichen Industriestaaten die Entwicklungs- und Schwellenlénder - die ten-
denziell am meisten unter den Folgen der Klimaerwarmung leiden - seit

Jahren klimapolitisch im Extremwetter stehen.

Gerade vor diesem Hintergrund hat es besonderes Gewicht, dass Dipesh
Chakrabarty bereits einer der weltweit einflussreichsten Vertreter der Post-
kolonialen Theorie war, bevor er zu einem wichtigen Denker der Klimakri-
se geworden ist. Und umso bemerkenswerter ist die Akzentverschiebung,
die er gegeniiber anderen postkolonialen Perspektiven auf die Klimakrise
vornimmt.

«Historisch», betont auch Chakrabarty, «sind lediglich einige wenige Na-
tionen (etwa 12 bzw. 14, wenn man China und Indien mehr oder weni-
ger in den letzten zehn Jahren dazuzihlt) und ein Bruchteil der Mensch-
heit (ungefihr ein Fiinftel) fiir den iiberwiegenden Teil der bisherigen
Treibhausgasemissionen verantwortlich.» Dann allerdings l4sst er einen
Argumentationsgang folgen, der auf den ersten Blick vor allem fiir linke Po-
sitionen zum Thema Klimagerechtigkeit eine ziemliche Provokation dar-
stellt. Der «anthropogene Klimawandel als solcher», schreibt Chakrabarty,
sei «kein Problem fritherer bzw. akkumulierter zwischenmenschlicher Un-
gerechtigkeit» — sondern letztlich eine Frage der Gesamtmenge an Treib-
hausgas.

Die Oberflachentemperatur des Planeten héngt von der Menge der Treibhaus-
gase ab, die in die Atmosphére gelangt. Fiir die Atmosphare ist es egal, ob diese
Gase auf einen gewaltigen Vulkanausbruch oder in sich ungerechte menschli-
che Gesellschaften zurlickgehen.

Chakrabarty geht es an dieser Stelle iiberhaupt nicht um eine Gegen-
iiberstellung von Vulkanausbriichen und fossilem Energieverbrauch, son-
dern um eine dusserste Zuspitzung der Gerechtigkeitsfragen zwischen Men-
schen. Sein eigentlicher Punkt ist der: Fiir die Atmosphire ist es egal,
welche Nationen die Treibhausgase verursachen - der Schaden ist im-
mer derselbe. Es sei zwar vollkommen unstrittig, dass die reichen Linder
historisch fiir die iberwiltigende Mehrheit der Emissionen verantwort-
lich seien. «Doch stelle man sich», so Chakrabarty, einmal «kontrafaktisch
die Realitit einer gerechteren Welt vor», in der der auf fossilen Brenn-
stoffen basierende Wohlstand zwischen den Nationen gleichmissiger ver-
teilt wére:

Solch eine Welt ware zweifellos - zumindest im Hinblick auf Einkommens-
verteilung und Wohlstand - egalitérer und gerechter, aber die Klimakrise wére
grosser! Unsere kollektive COZ=-Bilanz ware noch schlechter als heute - weil
die Armen der Welt wenig konsumieren und nicht viel zum Ausstoss von
Treibhausgasen beitragen. Die Klimakrise wére sehr viel friiher und auf sehr viel
drastischere Weise liber uns hereingebrochen. Ironischerweise haben wir es
den Armen - das heisst der Tatsache, dass die Entwicklung uneinheitlich und
unfair ist - zu verdanken, dass wir nicht noch grossere Mengen an Treibhaus-
gasen in die Atmosphéare entweichen lassen, als wir es derzeit tun.

Diese Sitze haben Sprengkraft. Und wenn es gut geht, sprengen sie einen
Weg nach vorne frei.

10/17


https://republik.love/2021/11/18/wie-reiche-staaten-die-entwicklungs-laender-mit-tiefem-bedauern-im-stich-lassen

REPUBLIK

Vielleicht muss man, um ihren genauen Kontext zu verstehen, noch einmal
kurz die Riickblende machen, die auch Chakrabarty vollzieht.

Bereits 1991 haben zwei der angesehensten indischen Umwelt-
aktivistinnen, Sunita Narain und der 2002 verstorbene Anil Agarwal, eine
einflussreiche Broschiire verfasst: «Global Warming in an Unequal World: A
Case of Environmental Colonialism». Sie hat massgeblich die Leitidee von
«gemeinsamer, aber unterschiedlicher Verantwortung» zwischen den rei-
chen Industrienationen und den aufstrebenden Lindern geprigt.

Chakrabarty kniipft nun einerseits an genau diese Grundidee an. Aber ge-
geniiber gingigen Narrativen postkolonial inspirierter Forderungen nach
Klimagerechtigkeit verschiebt er den Akzent um eine wesentliche Nuance.
Ohne dass er es explizit ausspricht, lautet seine Position viel eher: unter-
schiedliche, aber gemeinsame Verantwortung. Seine Betonung liegt auf
dem Verbindenden.

Wenn dazu gehort, den Blick nicht allein auf die humanozentrische Ge-
schichte zu richten, heisst das fiir Chakrabarty auch, dass die Geschichte
der Ungleichheit nicht fiir Zwecke instrumentalisiert werden darf, die von
den 6kologischen Erfordernissen komplett abstrahieren.

Entsprechend scharf fillt Chakrabartys Kritik an einer solchen Politik
aus: «Die Regierungen von China und Indien setzen den Bau von Kohle-
kraftwerken fort und rechtfertigen diesen Schritt unter Berufung auf die
Zahl der Menschen, denen dringend ein Ausweg aus der Armut gebo-
ten werden miisse.» Dies wiederum biete nord- und siidamerikanischen
Kohleexporteuren enorme Absatzmoglichkeiten fiir eine eigentlich nicht
mehr zeitgemisse Energieform.

Dieser riesige Markt fiir Kohle ware nicht entstanden, wenn China und Indien
ihre Kohlenutzung nicht unter Berufung auf die Bediirfnisse ihrer armen Be-
vOlkerung gerechtfertigt hatten.

Spitestens hier zeigt sich: Chakrabarty ist sicher der Letzte, der den Globa-
len Norden aus der Verantwortung lassen will — aber den Globalen Siiden
eben auch nicht.

Chakrabartys Interpretation von «gemeinsamer, aber unterschiedlicher
Verantwortung» bedeutet mit Blick auf die historisch benachteiligten Na-
tionen und Weltregionen auch: Die Benachteiligung mit all ihren virulen-
ten Gerechtigkeitsfragen darf keine Rechtfertigung dafiir sein, nachholend
exakt denselben Weg eines selbstzerstorerischen Ressourcenverbrauchs zu
gehen wie die reichen Lander — weder im eigenen Interesse noch in dem der
Menschheit insgesamt.

Aus einer westlichen Perspektive vorgetragen, konnte eine solche Argu-
mentation opportunistisch und regelrecht zynisch wirken: als sollten die
Subalternen nun durch edlen Verzicht die Zeche der einstigen Kolonial-
nationen bezahlen - und die fortdauernden Ungleichheiten weiter ze-
mentieren. Es ist deshalb alles andere als eine Nebensichlichkeit, dass
die Argumentation dieses Buches von einem indischen Pionier der Post-
kolonialen Theorie kommt. Rein argumentationslogisch mag das unerheb-
lich sein - ein Argument ist ein Argument, unabhéngig davon, wer es vor-
triagt. Und doch ist der kommunikationstheoretische und psychologische
Unterschied in dieser Problemkonstellation womdglich einer ums Ganze.

Man darf Chakrabartys Botschaft an die eigenen Landsleute und alle Sub-
alternen vielleicht so formulieren: Unser kiinftiger Wohlstand muss - und
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kann! - ein anderer, nachhaltigerer, gesiinderer werden als der zersto-
rerische der westlichen Industrienationen. So betont, klingt das wesent-
lich selbstbewusster als eine Denkweise, die stets davon ausgeht, dass die
Schwellen- und Entwicklungsldnder nicht anders konnen als den histori-
schen Weg des Westens zu gehen — nur eben verspitet. Und es kann, vom
Globalen Siiden aus, eine Maxime liefern, an der sich zu orientieren auch
der Westen gute Griinde hitte: Das gute Leben hat eine nicht fossile Zu-
kunft.

3. Dem Dilemma begegnen

Wenn das fundamentale Klima-Paradox lautet, dass der Mensch zum
maichtigen geologischen Akteur geworden, aber bisher nicht in der Lage ist,
die daraus resultierende Bedrohung in den Griff zu bekommen, dann steht
auch alles Nachdenken iiber die Klimakrise am Ende vor der Frage: Was
trigt es zur Losung bei?

Pierre Charbonnier schliesst seine 6kologische Ideengeschichte mit der
Hoffnung auf «ein neuartiges kritisches kollektives Subjekt», das «die Ent-
wicklung einer Postwachstumsdemokratie» vorantreibt. Auch wenn man
mit guten Griinden bestreiten kann, dass es Aufgabe der Philosophie sei,
eine konkrete politische Roadmap vorzulegen: Beides, Charbonniers kol-
lektives Subjekt ebenso wie seine Vision einer Postwachstumsgesellschaft,
bleibt in seinem Buch konzeptuell unterbestimmt. Dass er regressiven,
technologiefeindlichen Losungen eine vehemente Absage erteilt und sich
sein politisches Kollektivsubjekt im weitesten Sinne entlang von sozialisti-
schen und postkolonialen Ideen denkt, wird immerhin deutlich. Im Rah-
men seiner Ideengeschichte aber bleibt diesen Uberlegungen nur ein Platz
innerhalb des finalen Ausblicks. Wie Charbonnier sich die Konturen jen-
seits dieser knappen Skizze denkt, bleibt ebenso offen wie seine Antwort
auf den naheliegendsten Einwand: ob dieses kollektive Subjekt am Ende
nicht doch wieder allzu sehr an einer persénlichen ideologischen Wunsch-
vorstellung entlang entworfen ist.
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Die grosse Stirke von Charbonniers ebenso wie von Chakrabartys Buch
liegt deshalb auch ganz woanders: in einer prizisen Vermessung der akuten
Probleme, die den Stand der Reflexion auf ein neues Level hebt. Thre Analy-
sen sind hochgradig instruktiv fiir die kollektiven Anstrengungen, die Kli-
makrise zu bewiltigen - nicht zuletzt dadurch, dass sie unser Verstindnis
der zentralen Problematiken neu und préziser justieren.
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Die Problemstellung, die Charbonnier und Chakrabarty in unter-
schiedlicher Weise auf den Punkt bringen, ist diese: Es ist moralisch in kei-
ner Weise akzeptabel, wenn den aufstrebenden Lindern ein Wohlstands-
versprechen vorenthalten wird, das die reichen Nationen wie selbst-
verstindlich fiir sich in Anspruch nehmen. Wenn das Freiheitsstreben aber
nicht linger auf der Grundlage der fossilen Energie erfolgen kann, ohne
dass die Erde zu einem Unort fiir Menschen wird, dann muss nun, wo der
globale Kapitalismus lingst seine Eigendynamiken ausgebildet hat, end-
lich konsequent der bestimmende Faktor in die Kalkulation eingesetzt
werden: die verheerende Wirkung des industriellen Ressourcenverbrauchs.

Anders gesagt: Der sogenannte Westen ebenso wie der Nichtwesten miis-
senbeide erkennen, dass der bisherige westliche Weg zum Wohlstand nicht
mehr tragfahig ist. Fiir die reichsten Lander bedeutet das: Selbstkorrektur.
Fiir die aufstrebenden Linder: Abkehr vom falschen Vorbild. Und fiir die
Menschheit gemeinsam: ein Gerechtigkeitsdenken, das sich weder im Hi-
storischen noch im Zwischenmenschlichen erschopft.

Das fiihrt zum letzten Punkt: den Potenzialen und Schwiachen von Cha-
krabartys Losungsperspektive.

Chakrabarty blickt iiber den Menschen hinweg ins Planetarische. Und dann
wieder zoomt er, ganz menschenzentriert, an die sozialen Fragen heran, bis
sie in hoherer Auflosung erscheinen. Fiir ihn erfordert die Komplexitét der
Klimakrise ein solches «Heran- und Herauszoomen» als permanente ge-
genldufige Denkbewegung. «Eine Abstraktionsebene hebt die andere nicht
auf oder macht sie gegenstandslos.»

Es sind offenbar zwei Ziele, die Chakrabarty mit seiner Idee vom planetari-
schen Denken verfolgt.

Erstens: die Hoffnung auf eine neue Form von Universalitit. Wihrend ein
Grossteil der Denkerinnen aus den Subaltern Studies vor allem westlichen
Beschworungen des Gemeinsamen skeptisch gegeniibersteht, weil dahin-
ter historisch oft genug blanke Ubervorteilung stand, ist Chakrabarty vor
allem an der Uberwindung eines wechselseitigen fingerpointing gelegen.
Anstelle von Schuldzuweisungen und eines Gegeneinanders von Globalem
Norden und Globalem Siiden zielt er auf eine «Universalitét, die einem ge-
meinsamen Katastrophengefiihl entspringt».

Zweitens: Es geht Chakrabarty um eine neue Ehrfurcht gegeniiber dem Pla-
neten.

Vor diesem Hintergrund sollte man seine Idee vom planetarischen Den-
ken auch nicht als statische Theorie begreifen. Die gegenldufige Denk-
bewegung zum Menschen hin und iiber den Menschen hinaus hat bei ihm
eine geradezu performative Komponente: Das immer wieder neue Heran-
und Herauszoomen ist bereits selbst auf Wirkung aus.

Dass der Mensch iiberhaupt erst sehr spit auf der Erde aufgetaucht sei; dass
die Zeit der menschlichen Alldominanz bezogen auf die Erdgeschichte nur
ein Wimpernschlag ist; dass der Mensch rein biologisch betrachtet kein
Einzelner, sondern ein Biotop ist, eine Ansammlung von Milliarden Mikro-
ben, ohne die der Mensch gar nicht lebensfihig wire; das Bild vom Men-
schen quasi als Minderheit im eigenen Korper - all das sind nicht unbe-
dingt Argumente, die fiir die realpolitischen Fragen der Klimakrise wei-
terfithren. Sie erscheinen vielmehr wie Einiibungen in eine Demut gegen-
iiber der Natur, die dem Menschen abhandengekommen ist. Auch das ist
eine der Pointen von Chakrabartys Buch: Die gigantische Erweiterung der
Problemperspektive, die er unternimmt, soll dem Dominanzgebaren des
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Menschen gerade entgegenarbeiten — Selbstzuriicknahme statt Allmachts-
fantasie.

Man muss Chakrabarty zugutehalten, dass er diese beinahe ins Metaphysi-
sche zielende Perspektive immer nur unter der Primisse gelten lisst, dass
sie in seiner doppelten Denkbewegung eng mit den ganz irdischen Fragen
sozialer Ungleichheit verkoppelt bleibt — und es am Ende um nichts weni-
ger als die Bewohnbarkeit der Erde geht.

Dennoch gerit ihm vor lauter planetarischer Perspektive zu hiufig die
Psychodynamik des Klimadiskurses aus dem Blick. Und gerade hier l4sst
sich Wesentliches von Pierre Charbonnier lernen.

Die Ideen von Freiheit und Gleichheit, schreibt Charbonnier, waren histo-
risch immer auch ein «Versprechen vom Ende der Armut». Und Armut ist
innerhalb «einer Okonomie des Uberflusses» nur «noch skandaléser».

Diese Feststellung bekriftigt mit Nachdruck die Macht des Psychologi-
schen: Armut ist keine absolute Grosse; Menschen definieren und skan-
dalisieren sie immer relational, im Vergleich untereinander. Das bedeu-
tet aber auch: Unter Bedingungen massiver Ungleichheit und als skanda-
16s empfundener Ungerechtigkeiten wird das Gefiihl von Universalitit, auf
das Chakrabarty aus ist, nicht zustande kommen. Die Selbstverstandigung
der menschlichen Gesellschaften auf eine gemeinsame Bewiltigung der
Klimakrise ist deshalb hochgradig abhéngig von empirisch-sozialen, kom-
munikativen und psychologischen Faktoren. Ein Wir-Gefiihl zwischen den
Lindern und Weltregionen wird nie allein auf Basis rationaler Argumente
zustande kommen,; vielmehr ist es in hohem Masse abhingig vom eigenen
vorbildhaften und glaubwiirdigen Handeln der Sprechenden.

Konkret: Solange die Industrienationen es nicht nur an einer Unterstiitzung
der aufstrebenden Liander vermissen lassen, die aus der historischen Ver-
antwortung erwichst, sondern selbst die eigenen Klimaziele verfehlen-
, werden sie mit dem Zeigefinger in Richtung chinesischem oder indischem
Kohlekonsum immer nur als Heuchlerinnen dastehen. Man kann den Ak-
zent bei der Idee von «gemeinsamer, aber unterschiedlicher Verantwortun-
g» stirker auf die eine oder die andere Hilfte legen: Es bleibt in jedem Fall
ein bestimmender Faktor, dass die Nationen aus der Geschichte mit unter-
schiedlichen Voraussetzungen kommen.

Fiir die Lander des Globalen Siidens konnte dies bedeuten: auf der Ver-
antwortung der Industrienationen beharren, ohne darauf zu bestehen, den
westlichen Weg der fossilen Wohlstandsgewinnung zu wiederholen. Wie
Chakrabarty mit einem Blick in die Geschichte der Subaltern Studies in Er-
innerung ruft, ist es in der postkolonialen Erfahrung ohnehin nie um Mimi-
kry gegangen - sondern ganz im Gegenteil um einen selbstbewusst gewihl-
ten eigenen Weg. Uberspitzt formuliert: Wenn antiwestliche Vorbehalte an
irgendeinem Ort niitzlich sein sollten, dann bei der Haltung zur energeti-
schen Grundlage der westlichen Wohlstandsgeschichte.

Fiir die Industrienationen wiirde «gemeinsame, aber unterschiedliche Ver-
antwortung» auch erfordern, addquat zu verstehen, was Chakrabarty den
«Traum der Kolonisierten» nennt. Chakrabarty buchstabiert es nicht aus,
aber damit westliche Forderungen und Appelle an die neuen Kohlelénder
nicht nach Doppelmoral und Selbstgerechtigkeit klingen, miissen die tra-
ditionellen Industrieldnder und ihre Konzerne wohl

- zuallererst die eigene Dekarbonisierung beschleunigen;
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aus dem Bewusstsein, historisch profitiert zu haben, in der Gegenwart
den Globalen Siiden fiir bereits eingetretene Klimaverheerungen ent-
schidigen;

- die Schwellen- und Entwicklungslinder entschlossen beim Ausbau er-
neuerbarer Energien unterstiitzen.

All das wird politisch nicht zu machen sein, wenn die Binnenungleichheit
der Gesellschaften sich konflikthaft verscharft. Soziale Harten, die durch
eine 6kologisch angemessene CO2-Bepreisung zustande kommen, miissen
abgefedert werden, und es ist derzeit kaum ersichtlich, wie das ohne eine
andere Steuerpolitik gehen soll, die eine stdrkere Beteiligung derer vor-
sieht, die es sich leisten konnen: die Vermodgendsten in einer Welt radikaler
Ungleichheit.

Zur Psychologie des Klimadiskurses diirfte jedenfalls auch gehoren, dass
wir beim westlichen Blick auf fatale Entwicklungen in Indien oder Chi-
na in Wirklichkeit die eigenen Versdumnisse erkennen: Im Problem der
Glaubwiirdigkeit westlicher Einwinde spiegelt sich unser eigenes klima-
politisches Scheitern. Gemeinsame Verantwortung aber ldge nicht zuletzt
darin, mit dem eigenen Handeln voreinander und vor der kiinftigen Ge-
schichte bestehen zu konnen. Nichts wire zwischen den Nationen hilf-
reicher als ein globales Wetteifern um die Rolle des Okostrebers in den
Geschichtsbiichern von morgen.

Schliesslich, noch einmal iiber den Menschen hinaus: Chakrabartys Kon-
zept vom planetarischen Denken mag abstrakt klingen. Wenn derzeit je-
doch intensiv iiber juristisch verankerbare Rechte der Natur, gar {iber «-
Okozid» als méglichen Straftatbestand im internationalen Recht disku-
tiert wird, zeigt sich, dass Menschen bereits an konkreten Umsetzungen
von Denkweisen arbeiten, die iiber das humanozentrische Denken hinaus-
reichen. Die Vorreiterrolle bei der Anerkennung der Natur als Rechts-
personlichkeit haben iibrigens Gerichtshofe im Globalen Siiden iibernom-
men.

Es ist unverkennbar, dass sich unser Verstindnis des Mensch-Natur-Ver-
hiltnisses zu wandeln beginnt. Die Sensibilitit dafiir wéichst, dass sich der
Mensch einer Verantwortung iiber das Zwischenmenschliche hinaus nicht
langer entziehen kann. Die Antworten auf die 6kosozialen Fragen der Ge-
genwart wird er allerdings nicht im planetarischen Raum, sondern, ganz
irdisch, in der politischen Arena zwischen Menschen aushandeln miissen.

Overshoot

Anfang Mai, wihrend auf dem indischen Subkontinent die Hitzewelle tob-
te, hatten Deutschland und die Schweiz kurz nacheinander ihren soge-
nannten Overshoot Day: Bereits am 13. Mai 2022 hatte die hiesige Gesell-
schaft rechnerisch alle Ressourcen verbraucht, die ihr pro Jahr zustehen.
Quasi zur selben Zeit verkiindeten die Vereinten Nationen in einem Be-
richt, dass die Marke von 1,5 Grad Erderwiarmung zeitweise schon bis zum
Jahr 2026 tiberschritten werden kénnte.

In klaffender Diskrepanz steht den immensen Zeitdimensionen der
Erdsystemwissenschaft in der Klimakrise ein winziges Zeitfenster ge-
geniiber: die Zeit, die den Nationen noch fiir eine Riickkehr auf den
1,5-Grad-Pfad bleibt. In jeweils unterschiedlicher Verantwortung. Gemein-
sam.
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