
Wer denkt, wer lenkt – und wer entscheidet über Leben und Tod? Eine irakische Drohne im November 2016 nahe der Stadt Mosul. Achilleas 
Zavallis/Keystone/AFP

«Drohnen verringern 
die politischen Kosten 
eines Krieges»
Mit autonomen Panzern, Drohnen oder Robotern wollen Ar-
meen ihre Truppen schonen. Doch die Geräte sind nicht so 
intelligent, wie es oK heisst, sagt konfiItvorscherin BngUild 
Eode. önd ihr Winsatz ist U:lIerrechtlich Iaum geregelt.
Ein Interview von Adrienne Fichter, 08.12.2021

SaZen, die selbstständig denIen und ihre AngriZsziele LndenJ Das gibt es 
nicht erst seit der öF-BnterUention in Avghanistan, wo zahlreiche yiUilistin-
nen durch DrohnenangriZe ums üeben Iamen, sondern seit Uielen ?ahr-
zehnten. 

Militärroboter,  önterwasserdrohnen,  kamp2ugzeuge,  xlugabwehr-
s(steme, automatisierte PanzerJ Sie weit d)rven diese Maschinen Uon sich 
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aus gehen– Eraucht es FchranIen v)r die I)nstliche Bntelligenz– önd wel-
che Rolle Iommt dem Menschen beim Winsatz solcher SaZens(steme zu–

Dar)ber Uerhandeln seit dem H. Dezember die Mitglieder einer Grup-
pe Uon Regierungse»pertinnen VGoUernmental Group ov W»perts GGW« des 
öno-SaZen)bereinIommens. Fie treZen sich regelmässig in Genv, um 
die Regulierung dieser sogenannten autonomen SaZens(steme j IurzJ 
ASF j zu disIutieren. Dabei geht es unter anderem um eine Grundsatz-
vrageJ Eraucht es internationale AbIommen v)r die Regulierung Uon killer-
drohnen und ähnlichen SaZen–

BngUild Eode, Provessorin v)r Bnternationale Eeziehungen an der öniUer-
sität Uon F)ddänemarI, sagtJ ?a, unbedingt. Auch weil diese autonomen 
SaZens(steme vehleranvällig seien. önd nicht so intelligent, wie deren 
Oersteller behaupten. 

Frau Bode, Sie behaupten, der Afghanistan-Krieg habe nur deshalb so 
lange gedauert, weil Drohnen zum Einsatz kamen. Warum?
Drohnen sind eine as(mmetrische, aus Ficht der Anwender blutlose xorm 
der kriegsv)hrung. Win Teil des Militärs Iann aus der xerne agieren. Seni-
ger Foldatinnen sind in Gevahr, weniger Foldaten sterben. Das Uerringert die 
politischen kosten eines krieges. Die öF-Regierung Ionnte es sich deshalb 
leisten, militärisch )ber eine sehr lange yeit in Avghanistan aItiU zu sein.

Organisationen wie das Internationale Rote Kreuz kritisieren, dass 
Drohnen die  Kriegsführung «entmenschlichen1:  Opfer  werden zu 
Datenpunkten, Soldaten zu passiven Supervisoren einer Maschine.
Genau deshalb ist die Debatte )ber autonome SaZens(steme so wichtig. 
Denn U:lIerrechtlich gesehen gibt es erschrecIend wenig qorgaben dazu. 
Ws gelten zwar Uerschiedene Prinzipien, an die sich Ftaaten halten m)ssen j 
etwa dass SaZen Uerhältnismässig eingesetzt werden m)ssen und yiUili-
stinnen in einem konfiIt nicht get:tet werden d)rven. Sas vehlt, ist eine 
Regel )ber den Winsatz Uon I)nstlicher BntelligenzJ Gewaltanwendung darv 
nicht alleine Uon Robotern ausgehen.

University of Kent

Zur Person

Ingvild Bode ist Professorin für internationale Be-
ziehungen an der Universität von Süddänemark. 
Sie leitet auch ein Forschungsprojekt über auto-
nome Waffensysteme und internationale Normen. 
Ihr Hauptinteresse gilt der Analyse von Prozessen 
des politischen und normativen Wandels, insbe-
sondere in den Bereichen künstliche Intelligenz, 
Waffen, Anwendung von Gewalt, der Friedens-
sicherung durch die Vereinten Nationen und der 
allgemeinen Dynamik des Uno-Sicherheitsrats.

Bei Militärrobotern denken viele an QTerminator1. Laut dem Robo-
tik-Professor Noel Sharkey sind heutige autonome Waöensysteme aber 
näher bei einer Waschmaschine.
Ws ist ein Brrtum, dass I)nstliche Bntelligenz der menschlichen Bntelli-
genz )berlegen ist. qon ihrer üogiI her vunItionieren gegenwärtige au-
tonome SaZens(steme ähnlich wie FtaubsaugerroboterJ Fensoren geben 
einen Bnput, das F(stem v)hrt basierend darauv eine UordeLnierte Regel 
aus. Ftatt Uon Qautonomen SaZens(stemen1 sollte man deshalb besser Uon 
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QSaZens(stemen mit autonomen WigenschaKen1 sprechen. Das wäre prä-
ziser, denn die meisten dieser F(steme sind nicht wirIlich intelligent.

Eine Kampf- und Aufklärungsdrohne des Typs Bayraktar TB2 UCAV auf dem Militärflughafen 
nahe der ukrainischen Stadt Mykolajiw. Yulii Zozulia/Avalon/picture alliance/Photoshot

Aber trotzdem tUten sie.
Theoretisch I:nnen SaZens(steme bereits heute ohne 0egliche menschli-
che BnterUention Nperationen ausv)hren. Fo setzt F)dIorea in der demili-
tarisierten yone etwa einen Roboter mit der Eezeichnung FGR AÄ ein. Wr 
wäre vähig, menschliche yiele danI Fensoren eigenständig auszuwählen 
und zu schiessen. Nb ein Mensch dazwischengeschaltet wird, ist unIlar.

Wie intelligent sind die autonomen Waöensysteme, die in Afghanistan 
oder im Nahen Osten zur Anwendung kommen?
AItuell im Winsatz sind nur automatisierte, Uorprogrammierte SaZen-
s(steme. SaZen, die mit Machine-üearning-Algorithmen operieren, und 
dabei ihre eigenen yielproLle deLnieren, werden erst noch entwicIelt. 

Wo steht die Forschung?
Die Perdi»-Drohnen des öF-Oerstellers Modern Technolog( Folutions sol-
len nach Angaben der xirma als kolleItiU Qlernen1. Diese Drohnen operie-
ren im Fchwarm, analog zu qogelschwärmen. Doch das ist die AusnahmeJ 
Die meisten Drohnen spulen zurzeit immer noch Uorprogrammierte Abläu-
ve ab. 

Wie präzis werden diese Abläufe eingehalten?
Ws passieren oK xehler. Win Grund ist die EildÜualitätJ Bn Ooll(wood-
Llmen wird stets suggeriert, dass die Eediener einer Drohne Auf:sungen 
in OD-7ualität erhalten j sie erIennen die Gesichtsz)ge des AngriZsziels. 
Doch das ist eine Bllusion. Die )bermittelten Eilder sind Uerrauscht und pi-
»eligJ Ws wird Inapp erIennbar, ob es sich um eine Person oder um ein Ge-
bäude handelt. Wine weitere xehlerÜuelle sind die Metadaten.

Also die Art und Weise, wie eine Terroristin als Angriösziel erkannt 
wird?
Genau. Man Uersucht, yiele anhand Uon Daten zu eruierenJ Sie bewegt sich 
ein m:gliches AngriZsziel im Alltag, was sind die Muster, die t(pisch v)r 
Terroristen sind– Folche Messungen und Anal(sen sind nat)rlich vehler-
anvällig. Ws gab einen beIannten xall, der Uom Magazin QBntercept1 auvge-
decIt worden istJ Win Al-?azeera-?ournalist, der auvgrund eines BnterUiews 
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kontaIt zu al-7aida hatte, wurde als Terrorist IlassiLziert. önd zwar ein-
vach auvgrund seines Eewegungsmusters in Avghanistan. Eei einem weite-
ren xall j ein öF-DrohnenangriZ im NItober H6H6 in kabul j wurde die 
yielperson UerwechseltJ Fie arbeitete v)r die Militärorganisation, die Uon 
den öFA unterst)tzt wird.

«Man tut so, als ob autonome Waffensysteme ein Problem der Zukunft seien»: Drohnenangriff 
im Krieg um Berg-Karabach im Oktober 2020. Lorenzo Meloni/Magnum Photos/Keystone

Warum passieren solche Fehler?
NK sind die Daten selbst nicht aIIurat. Winmal wurde zum Eeispiel eine 
FBM-karten-Cummer loIalisiert, die vr)her im Eesitz eines Terroristen war. 
Bst dies zwei ?ahre später immer noch der xall– Das wurde nie )berpr)K. 
Winmal im F(stem drin, bleibt die FBM-karte Uorhanden als yielproLl, selbst 
wenn sie inzwischen Uon 0emand U:llig anderem benutzt wird.

Jnd diese Person wird dann zum Abschuss freigegeben?
EeUor der Abschuss ervolgt, )berpr)ven Menschen die Wntscheidung des 
autonomen SaZens(stems t(pischerweise noch einmal. Der Foldat hat 
also ein qetorecht. Dieses Prinzip ist zum Gl)cI Uon den meisten Ftaaten 
bisher nicht bestritten worden. Die e»plizite rechtliche qeranIerung des 
konzepts Uom human in the loop ist 0edoch in mehrvacher Oinsicht umstrit-
ten. Denn zum einen wollen das Ftaaten wie die öFA so minimal wie m:g-
lich halten. önd zum andern zeigt auch die unabhängige xorschung, wie oK 
dieses konzept nicht wirIlich gut vunItioniert.

Warum funktioniert es nicht gut?
Win xaItor ist der yeitdrucI. Ftellen Fie sich Uor, ein xlugzeug taucht uner-
wartet auv dem Radar auv. qielleicht handelt es sich um einen kampÖet, der 
gerade in den üuKraum eindringt. qielleicht aber auch um ein ziUiles xlug-
zeug, das seinen kurs Iorrigieren musste oder bei dem es eine Inderung 
im xlugplan gab. Win autonomes SaZens(stem identiLziert dieses xlug-
zeug nun als potenzielles yiel. önd nun muss ein menschlicher Jberwacher 
innerhalb Uon sehr Iurzer yeit entscheiden, was zu tun ist.

REPUBLIK 4 / 8

https://amp.theguardian.com/us-news/2021/sep/11/us-drone-strike-mistakenly-targeted-afghan-aid-worker-investigation-finds


Die Maschine macht Vorschläge – und der Mensch hat wenige Sekunden Zeit für die Entscheidung, ob eine Rakete gezündet 
werden soll oder nicht. Niederländisches Verteidigungsministerium

Mit teils fatalen Folgen, wie etwa im 2anuar 0H0H im Iran.
Das russische xlugabwehrs(stem Tor MÄ, das in Bran eingesetzt wird, hat 
damals ein xlugzeug der öIraine Airlines mit einem Militärob0eIt Uer-
wechselt und zwei RaIeten abgeveuert. Die Eediener hatten Ä6 FeIunden 
yeit, um die Daten zu interpretieren j sie entschieden sich v)r den Ab-
schuss. Alle ÄKL Passagiere an Eord starben. Oier handelte es sich um ein 
normales xlugzeug, die Reichweite des xlugabwehrs(stems war sehr gering, 
deshalb war das qeto-yeitvenster sehr Iurz. Der qorvall wurde im Cachhin-
ein als Qmenschlicher xehler1 dargestelltJ Die Eediener seien nicht ange-
messen ausgebildet gewesen. Doch diese Bnterpretation ist vragw)rdig.

Warum?
So menschliche auv I)nstliche Bntelligenz triM, tauchen zwangsläuLg 
Probleme auv. Bdealerweise sollen Maschinen die Arbeit Uon Menschen 
einvacher machenJ ArbeitsIräKe sollen weniger IognitiUe üast tragen. Doch 
dann Iommt der Moment, in dem sie pl:tzlich Uon passiUen FuperUisoren 
zu aItiUen Oandelnden werden m)ssen. Dieser Sechsel ist Iaum zu bewäl-
tigen. Ws Iommt zum so genannten QAutomation bias1J Menschen trauen 
sich nicht, in solchen Fituationen der Maschine zu widersprechen. Dieser 
Eias ist auch aus der xorschung mit Autopiloten in der ziUilen üuKvahrt be-
Iannt. 

2ohn 3awley, ein Forscher aus den JSA, hat es so formuliert: Q05 Stun-
den und 9» Minuten Langeweile, gefolgt von einer Minute Panik.8
Sir alle Iennen dasJ Ws gibt repetitiUe TätigIeiten in unseren Eeruven, wir 
scrollen passiU durch den Bnvormationsstrom und pl:tzlich passiert etwas, 
was unsere h:chste AuvmerIsamIeit ervordert und wo wir uns aItiU ein-
bringen m)ssen. Das ist nichts ön)bliches, doch im krieg steht dabei Uiel 
auv dem Fpiel j ein xehler ist gleichbedeutend mit einem Todesurteil. Die 
Eedienerinnen haben eine IognitiUe Distanz zum Geschehen Uor Nrt. 

Wie lassen sich solche Fehler vermeiden?
Als das xlugabwehrs(stem öF-Patriot irrt)mlicherweise einen britischen 
und einen ameriIanischen kampÖet abschoss (beim Einmarsch in den Irak 
2003, Red.), schlug der Uon Bhnen erwähnte ?ohn Oawle( Revormen UorJ 
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Das Trainingss(stem m)sste Uerbessert und die Abläuve zwischen Maschi-
ne und Mensch optimiert werden. Man I:nnte die Eediener zum Eeispiel 
darauv Uorbereiten, an den Wntscheidungen des F(stems gen)gend zu zwei-
veln. Doch die qorschläge wurden nicht umgesetzt.

Eine Jmfrage bei GHHH australischen Militärkadetten hat gezeigt, dass 
Soldaten grosses Jnbehagen gegenüber autonomen Waöensystemen 
empjnden. Warum gibt es nicht mehr solche Studien?
Militärs vorschen zu diesen xragen schon, aber yiUilvorscherinnen wie ich 
haben Ieinen yugang dazu. Eei dem australischen Pro0eIt hat die Armee 
mit einer öniUersität zusammengearbeitet. Das ist die AusnahmeJ qiele Mi-
litärs haben Iein Bnteresse daran, dass diese xorschung publiI wird. Denn 
die Wrgebnisse sind politisch schwer zu ignorieren. Auch diese australische 
xorschungspartnerschaK gibt es mittlerweile nicht mehr. 

Forschungsarbeiten von NVOs zeigen aber auch, dass man gewisse Din-
ge technisch Üustieren kann. Etwa die BenutzeroberZäche oder die –or-
konjguration: Cber einer stark bevUlkerten Jmgebung ist kein Ab-
schuss mUglich.
Richtig. Man Iann auch Parameter einschränIen, etwa dass AngriZsziele 
immer nur Nb0eIte sein d)rven, aber Ieine Menschen. Nder man Iann 
die ömgebung beeinfussen und etwa Sarnschilder anbringen so wie bei 
üandminen, einem der ältesten autonomen SaZens(steme )berhaupt. 
Man Iann autonome SaZen auch so einstellen, dass sie zum Eeispiel nur 
eine Ftunde am Tag aItiU sein sollen. Folche qorIehrungen sind zu begr)s-
sen, weil sie zur Ficherheit beitragen. Doch man darv nicht dem Glauben 
Uervallen, dass sich alle Probleme durch TechniI l:sen lassen. Dieser tech-
nische Folutionismus ist eine sehr speIulatiUe Aussicht auv die yuIunK. 
önd sie widerspiegelt oK die Position der öFAJ kollateralschäden oder Pro-
bleme mit autonomen SaZen gebe es nur wegen des Qheutigen Ftands der 
TechniI1.

Wie stichhaltig ist dieses Narrativ der unauCaltsamen technischen 
Entwicklung: Killerdrohnen sind die DukunE F take it or leave it?
Ws gibt Ieinen Qnat)rlichen üauv1 der Dinge bei solchen killertechnologienJ 
Alles ist politisch Uerhandelbar. önterlässt man dies, so v)hrt das zu einer 
Auvr)stungsspirale. Der Sesten behauptetJ Russland und Nhina machen 
dies und darum m)ssen wir das auch tun. 7uasi als ob es sich hier um eine 
WntwicIlung handelt, der man nicht widerstehen Iann. Das ist vatal.

Was erwarten Sie von den Vesprächen in Venf ?
Die Ftaaten disIutieren seit dem H. Dezember dar)ber, ob sie weiter )ber 
autonome SaZens(steme disIutieren sollen. Das ist l:blich, aber nicht ge-
nug. Die nächste Auvgabe wäre, eine Art Uon Regulierung zu schaZen.

Ich will es genauer wissen: Was wird in Genf verhandelt?

Seit Anfang Dezember debattiert eine Gruppe von Regierungsexpertinnen 
(Governmental Group of Experts GGE) des Uno-Waffenübereinkommens 
darüber, ob Verhandlungen über einen neuen Vertrag zum Schutz vor Ge-
fahren, die von autonomen Waffensystemen ausgehen, fortgesetzt werden 
sollen. Die Schlussentscheidung dazu wird dann vom 13. bis 17. Dezember 
an der Convention on Conventional Weapons CCW gefällt.

An der Konferenz von 2019 einigten sich die Staaten darauf, dass die 
Mensch-Maschine-Interaktion bei einem Angriff genau geklärt werden 
müsse. China, Israel, Russland, Südkorea oder auch die USA nehmen aber 
eine diffuse Position ein: Einerseits wollen sie die Regulierung angehen, 
andererseits wehren sie sich gegen neue völkerrechtliche Regeln. Zudem 
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haben sie sehr unterschiedliche Vorstellungen davon, was Autonomie und 
Automatisierung bei Waffensystemen überhaupt bedeutet.

180 NGOs aus 66 Staaten (die Schweiz ist mit der GSoA vertreten) kämpfen 
mit der Kampagne «Stop Killer Robots» für eine Regulierung von autono-
men Waffensystemen. Die Initiative war auch für den Friedensnobelpreis 
nominiert. 33 Staaten, darunter die Schweiz, haben in den jährlichen Gen-
fer CCW-Meetings bereits ethische Bedenken gegenüber dem Einsatz von 
autonomen Waffensystemen vorgebracht. 

Wie stehen die Ghancen der Vespräche?
Oier wird es schwierig. kein Ftaat sagt, menschliche kontrolle brauche es 
nicht. Aber alle Ftaaten haben unterschiedliche qorstellungen daUon, wie 
die 7ualität dieser menschlichen kontrolle aussehen soll.

Befürworter von autonomen Waöensystemen sind etwa die JSA und 
Australien. Sie sagen, autonome Waöensysteme würden die Intenti-
on eines Kommandanten mit «chirurgischer Präzision8 ausführen und 
seien deshalb eHzient.
Autonome SaZens(steme als Qqerlängerung des menschlichen Gehirns1 
zu sehen j als Bnstrument, das man als Mensch einvach nutzen Iann, um 
yiele präziser zu ervassen j greiK zu Iurz. Denn die BnteraItion Uon Mensch 
und Maschine ist Uon Uielen xehlern begleitet, wie wir bereits besprochen 
haben. Ws braucht neben den U:lIerrechtlichen Regeln j der Mensch muss 
stets die kontrolle )ber die Gewaltanwendung bewahren j deshalb auch 
technische und prozedurale Cormen dazu, wie solche SaZen angewendet 
werden.

Mit der Intelligenz eines Haushaltgeräts: Ein Multi Utility Tactical Transport (MUTT) auf einem 
kalifornischen Testgelände im Juli 2016. mauritius images/PJF Military Collection/Alamy

Venügt es nicht, rechtlich festzulegen, dass der Mensch auf Üeden Fall 
verantwortlich ist für die Folgen des von ihm eingesetzten Kriegsge-
räts?
FicherJ Bm q:lIerrecht muss schwarz auv weiss stehen, dass menschli-
che kontrolle und menschliche Eeteiligung beim Winsatz Uon autonomen 
SaZens(stemen zwingend sind. Doch dar)ber hinaus braucht es auch Ee-
stimmungen dar)ber, wie diese kontrolle genau aussehen und mit ethi-
schen Eedingungen umgeben werden soll. Man I:nnte etwa deLnierenJ 
Menschen d)rven nicht als AngriZsziel programmiert werden, nur Nb0eIte. 
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Werden sich die Staaten Üemals auf so etwas einigen?
kaum. Eei dieser konverenz wird im konsens entschieden. Doch üänder 
wie die öFA, Grossbritannien, Australien, ?apan und Russland sagen alleJ 
Sir brauchen Iein neues q:lIerrecht.

Sie wollen einfach nur weiterdebattieren?
?a, das ist nämlich das EeÜuemste. Allerdings muss man auch sagenJ Bn den 
Uergangenen Uier bis v)nv ?ahren gab es durchaus xortschritte. qiele Ftaaten 
machen sich produItiUe GedanIen )ber autonome SaZens(steme.

Welche Staaten sind das?
Bn der Wuropäischen önion Uor allem Eelgien und Osterreich. Aber Uiel re-
leUanter ist der globale F)denJ Nhile, Erasilien, Me»iIo, Peru und die Phil-
ippinen setzen sich seit ?ahren v)r ein neues q:lIerrecht ein. Ws Iommt 
hier zu einer PartnerschaK mit der yiUilgesellschaK, was bemerIenswert ist. 
Cormalerweise ist es umgeIehrt, die yiUilgesellschaK hat engere Partner-
schaKen mit dem Sesten. 

Wie erklärt sich das?
qiele Bndustrieländer sind starI an der WntwicIlung Uon autonomen 
SaZens(stemen interessiert. Deshalb sind sie nicht bereit, sich Iritisch zu 
äussern. qiele Ftaaten des globalen F)dens haben dagegen eine Oistorie der 
BnterUention. Ws war auZällig, wie sich etwa PaIistan in der xr)hphase der 
Gespräche gegen den Winsatz Uon Drohnen ausgesprochen hat. 

Auch Europa ist als Dulieferer an autonomen Waöensystemen beteiligt. 
Etwa der JS-Stützpunkt Ramstein in Deutschland, der mit Vlasfaser-
kabeln das Netzwerk für den Einsatz dieser Waöen ermUglicht.
Bn Genv ist das Iein Thema. Die dortige Debatte ist zwar sehr wichtig, doch 
sie hat teilweise bizarren yuIunKscharaIter. Ws wird starI Uom heutigen 
Geschehen abgegrenzt j man tut so, als ob autonome SaZens(steme ein 
Problem der yuIunK seien. Dabei sind sie schon längst im Winsatz. Ws wäre 
w)nschenswert, dass dies auch im politischen DisIurs anIommen w)rde. 
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