«Terrorismus ist

zum Kampfbegriff
geworden, um den
politischen Gegner zu
dimonisieren»

Als Delegierter fiir das Internationale Rote Kreuz war Pa-
trick Walder einer der Ersten, die in Kabul die CIA-Geheim-
gefingnisse entdeckten — wihrend zur gleichen Zeit die Ta-
liban einen seiner Kollegen ermordeten. Heute kimpft er an
vorderster Front gegen das neue Schweizer Anti-Terror-Gesetz.
Ein Gesprich dariiber, warum zwanzig Jahre «Krieg gegen Ter-
ror» die Welt nicht sicherer gemacht haben.

Von Daniel Ryser (Text) und Tom Huber (Bild), 14.05.2021
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«Gerade Klimaaktivistinnen bis hin zu ETH-Professoren argumentieren ja in Bezug auf die
Klimapolitik mit Furcht und Schrecken»: Patrick Walder.

Was ist Terrorismus? Um diese Frage geht es im Kern bei der Abstimmung
iiber das Bundesgesetz zu den polizeilichen Massnahmen gegen Terroris-
mus (PMT). Das Gesetz, das am 13. Juni an die Urne kommt, wird von
verschiedenen Seiten scharf kritisiert — von den Griinen tuber die SP, die
Griinliberalen bis zur Auns. Massive Kritik kommt vor allem von Rechts-
professorinnen, aber auch von internationalen Experten, deren Kerngebiet
der sogenannte «Krieg gegen den Terror» ist. Im Zentrum der Kritik steht
die neue, schwammige Terrorismusdefinition.

Als terroristische Aktivitat gelten Bestrebungen zur Beeinflussung oder Ver-
anderung der staatlichen Ordnung, die durch die Begehung oder Androhung
von schweren Straftaten oder mit der Verbreitung von Furcht und Schrecken
verwirklicht oder begiinstigt werden sollen.

Bundesgesetz liber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von Terrorismus (PMT).
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Der Teufel steckt im Detail, begriindet etwa Rechtsprofessor und
Uno-Sonderberichterstatter Nils Melzer seine fundamentale Kritik am Ge-
setz: In der Passage «oder mit der Verbreitung ...» beispielsweise, wo ei-
gentlich zwingend ein «und» hingehéren wiirde. Denn wo Terrorismus von
einer schweren Straftat entkoppelt werde, ermdgliche das die Verfolgung
von politischer Opposition, von politischen Bewegungen und von Medien.

«Diese Definition von Terrorismus wird von autoritiren Staaten be-
nutzt, um die Opposition zu unterdriicken», sagte die nordirische
Rechtsprofessorin Fionnuala Ni Aoldin im Gesprich mit der Republik-
, Uno-Sonderberichterstatterin fiir die Forderung und den Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten bei der Bekimpfung des Terroris-
mus.

Einer der wichtigsten Lobbyisten gegen das PMT war in den vergangenen
Jahren ein Mann, der einst in Afghanistan mitten im Sturm des sogenann-
ten «Krieges gegen den Terror» stand und dessen Arbeitskollege von Tali-
ban ermordet wurde: Patrick Walder, damals Delegierter fiir das Interna-
tionale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) und heute Kampagnenleiter bei
Amnesty International. Ein Mann, der 2003 in Kabul vermutlich als Erster
mit seinem Team von den geheimen CIA-Folterprogrammen erfuhr - eine
Entdeckung mit weitreichenden Folgen, iiber die er mit der Republik erst-
mals spricht.

«Tatsdchlich hat die Schweiz ihre Anti-Terror-Massnahmen in den letz-
ten Jahren bereits so ausgebaut, damit das Strafrecht auch den préventi-
ven Bereich abdeckt», sagt Patrick Walder. «Wer Mitglied einer Terrorgrup-
pe ist oder diese unterstiitzt, wer einen Anschlag vorbereitet, wer mit Ge-
walt droht oder Videos von Terrorgruppen postet, kann heute schon ver-
haftet und verurteilt werden. Mehrere Personen sitzen wegen solcher Straf-
taten heute in der Schweiz im Gefingnis.» Das PMT hingegen, das die
Bundespolizei mit weitreichenden Kompetenzen ausstatte, sieht er als Teil
eines weltweiten Dammbruchs seit 9/11, wo im Namen der Terrorismus-
bekdmpfung schliesslich die Rechtssicherheit immer mehr ausgehohlt
werde.

Patrick Walder, Sie arbeiteten in Afghanistan, als einer Ihrer Kollegen,
der IKRK-Delegierte Ricardo Munguia, im Mérz 2003 in einen Hinterhalt
der Taliban geriet und gezielt exekutiert wurde. Sie haben einen Kol-
legen durch Terrorismus verloren - gleichzeitig waren Sie in den letz-
ten Jahren als Kampagnenleiter von Amnesty International einer der
wichtigsten Lobbyisten gegen das PMT-Gesetz: die polizeilichen Mass-
nahmen zur Bekimpfung von Terrorismus. Ein Gesetz, das uns, wie
FDP-Bundesriitin Karin Keller-Sutter behauptet, sicherer machen soll
gegen islamistischen Terrorismus. Kénnen Sie Ihre Haltung erkliren?
Ich muss etwas ausholen.

Bitte sehr.

Wir haben damals, bei unserer Arbeit in Afghanistan, eine Art System von
Geheimgefiangnissen entdeckt. Erst spiter stellte sich heraus, dass die-
se von der CIA betrieben wurden. Zu Beginn realisierten wir bei unseren
Gefiangnisbesuchen bloss, dass es Bewegungen von Gefangenen gibt. Dass
Leute versteckt und verschoben werden, bevor wir vom IKRK die Gefing-
nisse besuchen. Dass es also Gefangene gab, zu denen das IKRK keinen Zu-
gang hatte. Leute, die, wie sich spiter herausstellte, irgendwo auf der Welt
gekidnappt, nach Afghanistan verschleppt und dort von allem ferngehal-
ten, systematisch gefoltert und misshandelt wurden.
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Wie sind Sie denn iiberhaupt darauf aufmerksam geworden?

Das IKRK hat das Recht, Kriegsgefangene zu besuchen. Die Organisation ist
iiber die Genfer Konventionen dazu mandatiert. Wir besuchten in Afghani-
stan gefangene Talibankidmpfer, aber es wurde immer offensichtlicher, dass
vor unseren Besuchen Gefangene aus ihren Zellen transferiert wurden an
einen unbekannten Ort.

Wie haben Sie das festgemacht?

Dazu mochte ich mich nicht im Detail dussern, aber wir konnten mit Si-
cherheit feststellen, dass Gefangene vor dem IKRK versteckt wurden. Wir
haben das ein Jahr lang intensiv mit einem Team untersucht und dann ei-
nen Bericht verfasst, den der damalige IKRK-Prisident Jakob Kellenberger
im Januar 2004 den Amerikanern préisentiert hat. Er ist dafiir extra in die
USA gereist und hat sich mit den Spitzen der US-Regierung getroffen. Der
damalige Aussenminister Colin Powell, die Nationale Sicherheitsberaterin
Condoleezza Rice und Paul Wolfowitz vom Pentagon erfuhren von Kellen-
berger personlich, was wir iiber die Geheimgefangnisse wussten. Ich kann
dazu nur sagen, was heute 6ffentlich bekannt ist: Unsere Untersuchung war
die erste Intervention bei der US-Regierung zu diesem Thema. Und sie wird
zitiert im sogenannten Feinstein-Report, dem Untersuchungsbericht des
US-Senats zum weltweiten Folterprogramm der CIA, der 2014 ver6ffentlicht
wurde.

Um was fiir Gefangene handelte es sich?

Das waren Leute von sehr unterschiedlicher Nationalitat. Was sie einte, war
der Verdacht, dass sie etwas mit al-Qaida zu tun haben kénnten. Wir konn-
ten eine Liste von Namen erstellen, konnten herausfinden, wo sie inhaf-
tiert wurden, wie es an diesen geheimen Orten aussah, wie viele Leute dort
ungefédhr inhaftiert waren und wie sie dort behandelt wurden. Dass es zu
systematischen Misshandlungen und Folter kam. Und auch, dass die Orte
offensichtlich nicht unter afghanischer Kontrolle standen, sondern unter
amerikanischer. Es war der erste Hinweis auf die Beteiligung der CIA. Eben-
falls konnten wir festmachen, dass es ein Netz von solchen geheimen Or-
ten geben musste, weil diese Gefangenen teilweise iiber verschiedene Kon-
tinente hin und her transportiert wurden. Gefangene, die nirgendwo auf-
tauchten.
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K. Additional Oversight and Outside Pressure in 2004: ICRC, Inspector General, Congress,
and the U.S. Supreme Court

1. ICRC Pressure Leads to Detainee Transfers; Department of Defense Official Informs the
CIA that the U.S. Government “Should Not Be in the Position of Causing People to
Disappear”; the CIA Provides Inaccurate Information on CIA Detainee to the
Department of Defense

( ) In January 2004, the ICRC sent a letter to || N N R ARREEEIN
indicating that it was aware that the United States Government was holding

unacknowledged detainees in several facilities in Country . “incommunicado for extensive
periods of time, subjected to unacceptable conditions of internment, to ill treatment and torture,
while deprived of any possible recourse.””® According to the CIA, the letter included a “fairly
complete list” of CIA detainees to whom the ICRC had not had access.” This prompted CIA
Headquarters to conclude that it was necessary to reduce the number of detainees in CIA
custody.”™ The CIA subsequently transferred at least 25 of its detainees in Country . to the
U.S. military and foreign governments. The CIA also released five detainces.”

2 Enail from: John Rizzo; to: [ NN subjcct: Rump PC on interrogations; date: July 31, 2003.

03 August 5, 2003, Memorandum for the Record from Scott Muller, Subject: Review of Interrogation Program, July
29, 2003.

704 September 26, 2003, CIA Memorandum for the Record from Muller, Subject: CIA Interrogation Program.

705 September 4, 2003, CIA Memorandum for the Record, Subject: Member Briefing.
796 January 6, 2004, Letter from

1 HEADQUARTERS
7 HEADQUARTERS

799 See, for example, DIRECTOR
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Auszug aus dem Feinstein-Report: «Geméss der CIA enthielt der Bericht [des IKRK] <eine
ziemlich komplette Liste> von CIA-Gefangenen, zu denen das IKRK keinen Zugang hatte.»

Sie sprechen von Leuten, von denen man nicht einmal wusste, dass sie
Gefangene waren?

Heute ist dariiber einiges bekannt. Aber damals konnten wir all diese Dinge
nur vermuten. Denn was sich hier offenbarte, war etwas vollig Neues: Das
waren keine Kriegsgefangenen, sondern Gefangene ausserhalb jeglichen
legalen Systems, insbesondere auch deshalb, weil die CIA gar keine Bewil-
ligung dafiir hat, Gefangene zu halten. Man wusste schon von den US-Ge-
fangnissen im afghanischen Bagram und auf Guantdnamo in Kuba, was an
sich schon hochproblematisch war, weil dort Leute einsassen, die niemals
angeklagt oder verurteilt wurden und die zum Teil heute noch dort sitzen.
Wir blickten in einen schwarzen Abgrund. Wir entdeckten eine Unterwelt,
eine Art Vorhof zur Hoélle, von der niemand etwas wusste, zum damaligen
Zeitpunkt nicht einmal die Spitzen der amerikanischen Regierung.

Wer hatte die Sache autorisiert?

Das sind die Geschichten, die man versucht aufzukliren. Es war ein
CIA-Programm, das offenbar vom damaligen Prisidenten George W. Bush
gedeckt war. Nach den Anschligen von 9/11 lautete die Vorgabe: Thr miisst
jetzt die Samthandschuhe ausziehen. Wir werden jetzt mit allen Mit-
teln, auch mit roher Gewalt, gegen diese terroristische Bedrohung vor-
gehen. Und dabei wurden viele legale wie moralische Grenzen gesprengt.
Man weiss heute: An diesen Orten, die wir entdeckten, wurden Menschen
schwerster Folter ausgesetzt. Man weiss von Waterboarding und dass min-
destens eine Person zu Tode gefoltert wurde. Es war eine dramatische Ent-
deckung, die wir gemacht hatten, und es dauerte fast eineinhalb Jahre, bis
das IKRK von der US-Regierung eine Antwort auf unseren Bericht erhielt.

Was stand in dieser Antwort?

Das weiss ich nicht. Im Feinstein-Report heisst es, dass unser Bericht in
der US-Regierung zu heftigen Diskussionen gefiihrt hatte, weil ihnen offen-
sichtlich bewusst war, dass sie ein Problem hatten. Im selben Jahr, als wir
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an unserem Bericht arbeiteten, wurde dann der IKRK-Delegierte Ricardo
Munguia auf einem Field-Trip im Norden von Kandahar an einem Check-
point von Taliban gestoppt. Sie holten ihn aus dem Auto, seine Ubersetzer
liessen sie gehen, und exekutierten ihn gezielt. Obwohl sie wussten, wer er
war. Es war eine weitere gezielte Eskalation in diesem Konflikt.

Wie meinen Sie das: eine weitere gezielte Eskalation?

Wenn die Taliban IKRK-Delegierte angreifen, die Brunnenprojekte in Dor-
fern bauen, dann ist fiir alle klar: Es gibt keine Grenzen mehr in diesem
Konflikt. Und die Neutralitit, auf die wir immer beharrt hatten, wird nicht
mehr respektiert. Man war auf beiden Seiten, USA wie Taliban, davon {iber-
zeugt, selbst das Gute zu sein und das Bose zu bekdmpfen, und dass deswe-
gen alles erlaubt war. Das IKRK in Kabul hat das damals auch von ameri-
kanischen Militirs zu héren bekommen: «Das ist ein Kampf zwischen Gut
und Bose: Entweder ihr seid auf unserer Seite, oder ihr seid auf der Seite
des Gegners.»

Wie sehen Sie das?

Das ist wahnwitzig. Das IKRK ist eine humanitire Organisation, die sich
fiir die Regeln des Kriegsrechts einsetzt und fiir den Schutz der Zivil-
bevolkerung. Dafiir, dass man keine Gefangenen foltert oder erschiesst. Der
Spielraum fiir Organisationen wie das IKRK ist in dieser Zeit eindeutig klei-
ner geworden. Der «Krieg gegen den Terror» fiithrte auch zu einer Milita-
risierung der humanitiren Hilfe: Das amerikanische Militédr flog damals
Hilfsteams mit Helikoptern in Gebiete, die unsicher waren. Dieser Art von
Arbeit verweigert sich das IKRK zu Recht, weil eine neutrale, humanitire
Position eine Distanz zu militdrischen Akteuren erfordert.

In der Schweiz nahm der Stinderat 2019 eine Motion an, wonach man
auslidndische Terroristen zuriickschaffen darf, selbst wenn ihnen Fol-
ter oder Todesstrafe droht. Ein Verstoss gegen Volkerrecht. Es scheint
gemeinhin die Uberzeugung Einzug zu halten, dass wir uns Menschen-
rechte in diesem Kampf nicht mehr leisten konnen.

Der «Krieg gegen den Terror» lisst sich natiirlich nicht mit der Situation in
der Schweiz gleichsetzen. Aber das Prinzip ist vergleichbar. Man beginnt,
rechtsstaatliche Grundsitze aufzugeben. Die Standards wurden in den letz-
ten zwanzig Jahren massiv gelockert. Wenn man einmal damit anféangt, of-
fensichtliches Unrecht zu begehen, dann geridt man auf eine abschiissige
Bahn, wo die Dinge eskalieren und auch Gewalt banalisiert wird. Wenn ein
bisschen Folter nicht reicht, dann muss man eben ein bisschen mehr fol-
tern. Wenn der Gefangene dann immer noch standhilt, dann foltert man
halt seine Frau. Auf diese abschiissige Bahn, auf der es kein Halten mehr
gibt, sind beide Seiten im «Krieg gegen den Terror» geraten. Ich habe nach
Afghanistan in mehreren Landern, in denen ich Gefingnisse besuchte und
Folter oder Misshandlung antraf, immer wieder das Gleiche von den Ver-
antwortlichen gehort: «Wenn selbst die Supermacht USA foltern lisst, was
sollen wir denn tun?»

Der «Krieg gegen den Terror» hat also vor allem erreicht, dass Gewalt
banalisiert wurde?

Das ist sicher eine Folge davon. Eine weitere Folge war eine Eskalation, die
letztlich unsere Politik bis heute prigt: der Krieg im Irak. Als Begriindung
fiir den Angriff auf den Irak 2003 dienten der US-Regierung Behauptun-
gen, die von einem Gefangenen in einem CIA-Gefiangnis unter Folter er-
zwungen wurden. Diese Aussagen hat Aussenminister Powell in seiner be-
rithmten Rede vor der Uno zitiert: Saddam Hussein verfiige iiber Massen-
vernichtungswaffen und habe mit der al-Qaida zusammengearbeitet. Die-
se Aussagen waren falsch, wie wir heute wissen. Sie sind mit CIA-Folter
einem libyschen Gefangenen in einem Geheimgefingnis abgepresst wor-
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den. Die unter Folter fabrizierten Liigen haben einen neuen Krieg legiti-
miert. Und die Folgen dieses Krieges kennen wir: ein Land in Schutt und
Asche. Hunderttausende Tote. Und schliesslich die Entstehung einer neu-
en Terrorgruppe, die uns in den letzten Jahren noch viel mehr beschiftigt
hat als die al-Qaida: der Islamische Staat.

Der «Krieg gegen den Terror» hat die Welt also nicht sicherer gemacht,
sondern das Gegenteil bewirkt?

Man kann mir wirklich nicht vorwerfen, dass ich Sympathien hitte fiir isla-
mistische Terroristen. Dass einer meiner Arbeitskollegen wihrend meiner
Zeit in Afghanistan ermordet wurde, hat uns extrem hart getroffen und er-
schiittert. Gleichzeitig war es Ausdruck einer kaputten Eskalation auf bei-
den Seiten, wo keine Mittel mehr gescheut wurden. In dieser Eskalation
sind wir bis heute gefangen, und sie erklart auch mein Engagement gegen
eine kontraproduktive und gefihrliche Anti-Terror-Politik. Und auch gegen
dasneue Polizeigesetz des Bundesrats. Ich finde es unfassbar, dass diese Art
von Sicherheitspolitik, die man seit zwanzig Jahren betreibt, noch immer
als Erfolg betrachtet wird. Es ist offensichtlich, dass dieser enge Fokus auf
Terrorismus nicht mehr ermdglicht, politische Konflikte zu verstehen oder
zu 16sen. Wiirde man nach zwanzig Jahren «Krieg gegen den Terror» eine
ehrliche Bilanz ziehen, miisste man zum Schluss kommen: Dieser Krieg ist
gescheitert, wir miissen den Fokus anders legen.

Wie denn?

Politische Gewalt und bewaffnete Gruppen sind altbekannte Phinomene,
die unsere Geschichte begleiten. Man muss iiberhaupt keine Sympathien
fiir die Ziele einer bewaffneten Gruppe haben, aber man muss versuchen, zu
verstehen, was die politischen Anliegen dieser Gruppen sind. Wer das nicht
verstehen will, wird auch keine Strategien zur Konfliktlosung und -bewalti-
gung finden.

Sie sprechen konsequent von politischen Konflikten. Die Politik spricht
aber ganz bewusst von Terrorismus. Auch in der Schweiz, beim Gesetz,
iiber das wir im Juni abstimmen. Dieser Begriff allein suggeriert ja, dass
es nicht um Ziele, sondern um Zerstorung geht.

Terrorismus ist zu einem Begriff verkommen, der fast nichts mehr bedeu-
tet. Uber die letzten zwanzig Jahre wurde der Begriff in vielen Lindern im-
mer weiter ausgedehnt — und jetzt auch in der Schweiz mit dem PMT. Es
soll eine extrem weit gefasste Definition eingefiihrt werden, sodass Ter-
rorismus in Zukunft auch in der Schweiz nicht mehr an ein Gewaltdelikt
gebunden ist. Damit wird Terrorismus zum Kampfbegriff gegen politische
Opposition. Dafiir gibt es bereits viele Beispiele in anderen Lindern.

Konnen Sie einige nennen?

Besonders absurd und eklatant sind die Terroranklagen in der Tiirkei ge-
gen mehrere NGO-Mitarbeitende, darunter den Prisidenten und die Lei-
terin der tiirkischen Amnesty-Sektion. Mit absurden und fabrizierten Vor-
wiirfen wurden sie wegen Terrorunterstiitzung angeklagt und monatelang
inhaftiert. Die Verfahren laufen teilweise bis heute. Oder ein Fliichtlings-
helfer in Ungarn, der wegen Terrorunterstiitzung zehn Jahre Haft erhalten
hat. Fliichtlingsaktivistinnen in England, die mit Terrorklagen iiberzogen
werden. In Spanien werden Dutzende Menschen wegen Terrorpropaganda
angeklagt, darunter Leute, die ein Kasperlitheater aufgefiihrt haben, wo ne-
ben dem Kasperli und einem Polizisten auch ein ETA-Mitglied aufgetaucht
ist. Das zeigt: Mit politischer Gewalt hat der heutige Terrorismusbegriff nur
noch wenig zu tun.

Welche Folgen hat das?
Terrorismus ist zum Kampfbegriff geworden, um den politischen Gegner zu
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ddmonisieren. Um ihn zu delegitimieren. Man raubt ihm quasi jede Berech-
tigung, ein Anliegen zu haben. Man schreibt dem Gegeniiber keine Agenda
mehr zu, die vielleicht berechtigt sein konnte. Damit entpolitisiert manihn,
damonisiert ihn und reduziert den Konflikt auf ein Sicherheitsproblem,
das man militdrisch oder geheimdienstlich 16sen muss. Konfliktlosungs-
strategien hingegen werden viel zu wenig in Erwédgung gezogen.

In der Schweiz ist diese Verschiebung nun auch angekommen. Mit den
«Polizeilichen Massnahmen zur Bekimpfung des Terrorismus» (PMT)
wird Terrorismus auch hier von einer schweren Straftat abgekoppelt-
- und ermdglicht rechtlich auch die Verfolgung der politischen Oppo-
sition, von politischen Bewegungen bis hin zu Journalistinnen. Inter-
national wird das Gesetz scharf kritisiert. Die Uno-Sonderbeauftragte
Fionnuala Ni Aoldin sagt, die Schweiz bediene sich einer vagen Terro-
rismusdefinition, wie man sie sonst nur aus autoritiren Staaten kenne.
Wie konnte es so weit kommen?

Die Staaten wollen sich offensichtlich mehr Instrumentarien fiir die Si-
cherheit verschaffen, was ja verstindlich ist. Wir méchten alle in sicheren
Gesellschaften leben. Nur ist die Frage, ob diese Instrumente dafiir geeig-
net sind. In den USA hat Donald Trump nach der Ermordung von George
Floyd angesichts der Massenproteste die Antifa mit Terror gleichgesetzt.
Das zeigte vor allem die komplette Weigerung der Regierung, sich mit den
Motiven dieser Proteste auseinanderzusetzen. Wenn man Antifa mit Terror
gleichsetzt, dann berechtigt das die Regierung, mit massiver Gewalt gegen
diese Proteste vorzugehen. Ein solcher Ansatz ist nicht geeignet, mehr Si-
cherheit zu schaffen.

Aber was ist in der Schweiz passiert, dass wir stehen, wo wir sind? Bei
einem extrem weit reichenden Begriff, was ein Terrorist sein konnte.

Zehn Jahre nach 9/11, nach zehn Jahren hartem Anti-Terror-Kampf, gab es
eine Welle von Anschligen, mit der das Problem des islamistischen Ter-
rors auch richtig in Europa ankam: die verheerenden und grausamen An-
schlige des Islamischen Staats in Frankreich. Darauf folgte eine Welle von
neuen Massnahmen und Gesetzen in ganz Europa zur Terrorbekdmpfung —
auch in der Schweiz, die bis dahin eine verniinftige Politik gepflegt hatte.
Als Terror hat bis jetzt der Versuch gegolten, politische Bestrebungen mit
Gewalt durchzusetzen. Im neuen Polizeigesetz aber ist die Gewalt-Passage
gestrichen. Die «Verbreitung von Furcht und Schrecken» mit politischen
Absichten geniigt. Das kann letztlich alle treffen, die sich politisch engagie-
ren. Gerade Klimaaktivistinnen bis hin zu ETH-Professoren argumentieren
ja in Bezug auf die Klimapolitik mit Furcht und Schrecken. Politischen Be-
wegungen droht mit diesem Gesetz eine Verfolgung als «terroristische Ge-
fihrder». Das ist bis heute in der Offentlichkeit viel zu wenig angekommen.

Man hat das Gefiihl, dass die Rechtsstaaten als Folge von 9/11 sich selber
zum Frass vorwerfen. Dass man die Freiheit aushohlt. Dass jede noch
so weit reichende Massnahme eine Mehrheit kriegt: Wer nichts verbro-
chen habe, habe ja auch nichts zu befiirchten. Wie sehen Sie das?

Interessant ist, dass die Straftaten in der Schweiz seit Jahren riicklaufig sind
und wir trotzdem das Gefiihl haben, in grosser Unsicherheit zu leben. Man
muss sich schon fragen, worauf das baut. Ob es vielleicht damit zu tun hat,
dass die positive Zukunftserzihlung ins Wanken geraten ist? Dass die so-
ziale Sicherheit fehlt? Oder die Sicherheit der Umwelt? Und man projiziert
das dann auf harte Sicherheitsthemen als Ubersprungshandlung, um sich
zentralen Fragen nicht stellen zu miissen. Es ist ein Fakt, dass man sich
in der Politik mit dem Ruf nach mehr Sicherheit immer profilieren kann:
Egal wie absurd ein Vorschlag ist, mehr Sicherheit findet immer die Unter-
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stiitzung der breiten Offentlichkeit und der Politik. Da kann man praktisch
nichts falsch machen.

Woher kommt das?

Mit Angst kann man gut Politik machen. Ich bin {iberzeugt, dass in diesem
Thema immer auch eine rassistische oder zumindest fremdenfeindliche
Dimension steckt: Es ist eigentlich immer klar, von wem man spricht,
wenn in der Schweiz von einer terroristischen Bedrohung die Rede ist. Man
spricht nicht von rechtsextremen Gruppen. Man meint die islamistischen
Dschihadisten. Fundamentalisten, das sind immer die anderen, die Frem-
den. Man fiihlt sich selber auch nicht betroffen von diesen Gesetzen, die
man da jetzt einfiihrt. Aber die Verlierer sind wir alle und die rechtlichen
Standards.

Wie meinen Sie das?

Man weiss im Zusammenhang mit anderen Gesetzen, die gegen Terroris-
mus eingefiihrt wurden: Man erldsst die Gesetze und merkt dann bald, dass
es in der Schweiz gar nicht so viele Terroristen gibt. Also beginnt man, die
Gesetze gegen andere Leute einzusetzen. Das ist das, was beispielsweise
jetzt gerade mit dem Nachrichtendienstgesetz passiert.

Konnen Sie das ausfiihren?

Das Nachrichtendienstgesetz trat 2017 in Kraft und fiihrte sehr weitge-
hende Uberwachungsmassnahmen in der Schweiz ein, darunter Massen-
iiberwachung, die Vorratsdatenspeicherung. Das war ein radikaler Bruch
mit der Schweizer Tradition seit dem Fichenskandal, nach dem man den
Geheimdienst sehr eng zuriickgebunden hatte. Das hat sich durch den
«Krieg gegen den Terror» radikal gedndert. Um das zu ermdglichen, sagte
der Bundesrat: Wir machen das nur bei ganz wichtigen zentralen Bedro-
hungen des Staates, bei Terrorismus, bei Spionage, bei der Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen. Nur dann, hiess es, seien diese bewilligungs-
pflichtigen Uberwachungsmassnahmen iiberhaupt méglich. Das war vor
drei Jahren. Heute plant der Bundesrat eine Revision des Nachrichten-
dienstgesetzes, um die iiberwachungspflichtigen Massnahmen ausdehnen
zu konnen auf politischen Extremismus.

Was bedeutet diese Ausweitung?

Es ist Teil eines Dammbruchs, der seit zwanzig Jahren im Gange ist und
den Staaten alle moglichen Mittel in die Hinde gibt, die sich immer mehr
einer Kontrolle entziehen. Man spricht jetzt von «Gewaltextremismus». Die
Definition ist weit offen. Wenn an einer Demonstration eine Flasche fliegt,
reicht das dann schon, damit der Nachrichtendienst diese Leute bespitzeln
kann mit dem Instrumentarium, das er erhalten hat zur Bekidmpfung des
Terrorismus? Das ist eine Ausweitung, von der man beim PMT sagt, sie wer-
de nie passieren. Dabei wird es sie hier noch nicht einmal mehr brauchen,
denn durch die vage Terrorismusdefinition steht sie bereits fix im Gesetz.

Ein Problem des Polizeigesetzes ist auch, dass die Hinweise auf eine
mogliche Gefidhrlichkeit einer Person von den Nachrichtendiensten
stammen, die nicht ausweisen miissen, auf welche Quellen sie sich be-
rufen. Dieser Vorgang scheint sinnbildlich fiir eine Entwicklung der
letzten zwanzig Jahre: Die Staaten werden allméchtig, sind aber kaum
noch irgendwem Rechenschaft schuldig. Als Sie vor zwanzig Jahren das
CIA-Foltersystem entdeckten - wurde jemals jemand dafiir zur Rechen-
schaft gezogen?

Das ist das Tragische: Es gab keine Aufarbeitung, keine Gerechtigkeit. Ein
entscheidender Moment war, als Barack Obama 2009 Prisident wurde. In
seiner Eroffnungsrede sagte er: Wir stoppen das CIA-Programm, aber wir
werden nicht zuriickschauen, sondern vorwarts. Es war seine Entschei-
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dung, das Thema CIA und Folter juristisch nicht aufzuarbeiten. Was ein
dramatischer Fehler ist. Stattdessen wurde spéter Gina Haspel, die fiir ein
solches Geheimgefingnis und fiir die Folter von Gefangenen direkt ver-
antwortlich war, zur CIA-Direktorin befordert. Auf der anderen Seite setz-
te die Trump-Administration Fatou Bensouda, die Chefankldgerin des In-
ternationalen Strafgerichtshofs, auf die Sanktionsliste, weil sie die Kriegs-
verbrechen der Amerikaner in Afghanistan aufklaren will. Unrecht wird be-
lohnt, und wer fiir Aufklirung und Rechenschaft kimpft, wird verfolgt. Da
landen wir dann auch beim Fall von Julian Assange: Er sitzt nur deshalb
in Isolationshaft, weil er Kriegsverbrechen der USA in Afghanistan und im
Irak aufgedeckt hat.

Es wird fiir diese Kriegsverbrechen also niemand zur Rechenschaft ge-
zogen?

Nein. Es ist auch beschimend, zu sehen, dass es den Amerikanerinnen
nicht gelungen ist, Gerechtigkeit zu schaffen fiir die Opfer von 9/11 und ihre
Angehorigen. Die Prozesse gegen die Angeklagten der Terroranschlige ha-
ben bis heute nicht zu einem Urteil gefiihrt.

Warum nicht?

Es ist ein Beispiel dafiir, wie sehr man auf die schiefe Bahn geraten und
gescheitert ist. Es sind Verfahren im Gang gegen diese Angeklagten vor
Militdrgerichten in Guantdnamo, die nicht den Standards entsprechen, die
fiir einen fairen Prozess nétig sind und die bis hin zur Todesstrafe fithren
konnen. Die Anklagen basieren teilweise auf Gestidndnissen, die die An-
geklagten unter Folter gemacht haben, als sie in illegaler CIA-Haft waren.
Diese Geschichte ist ein einziger Skandal. Und es ist letztlich bezeichnend,
dass man es auf diesem Weg auch nach zwanzig Jahren nicht geschafft hat,
Recht zu sprechen und den Opfern Genugtuung zu verschaffen und einen
Abschluss zu ermdglichen.

Wenn es keine Rechenschaft mehr gibt, wenn alles moglich ist — wie be-
urteilen Sie diese Erosion der Menschenrechte vor unseren Augen?

Die Menschenrechte in Europa sind mit der Europiischen Menschen-
rechtskonvention und dem dazugehorigen Gerichtshof noch recht gut ge-
schiitzt. Der Gerichtshof hat iibrigens auch einen Teil dieser Folterge-
schichte, die Geheimgefingnisse in europiischen Lindern wie Rumaéni-
en, sehr vorbildlich aufgearbeitet. Aber die Haltung der USA stellt uns
vor erhebliche Probleme, Rechenschaft einzufordern. Wir miissen jeden
Spielraum ausnutzen. 2011 etwa wollte der ehemalige US-Prisident Geor-
ge W. Bush an einer Konferenz in Genf teilnehmen. Amnesty Internatio-
nal hat der Genfer Staatsanwaltschaft ein Dossier {ibergeben mit umfang-
reichen Beweisen fiir die direkte Verantwortlichkeit von George W. Bush
fiir Kriegsverbrechen, Folter, fiir das Verschwindenlassen von Gefangenen.
Wire Bush eingereist, die Staatsanwaltschaft hitte ihn festsetzen miissen.
Er war nicht mehr durch die diplomatische Immunitit geschiitzt. Bush hat
die Reise im letzten Moment abgesagt. Und soweit ich weiss, ist er seither
nicht mehr nach Europa gereist. Es gibt Moglichkeiten, auch auf Jahrzehnte
hinaus, Leute zur Rechenschaft zu ziehen. Dieser Kampf ist wichtig. Und er
kann funktionieren. Er braucht Zeit und Beharrlichkeit.
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