
«Rechtswidriges Verhalten»: Konflikt im Chemiedepartement der ETH auf dem Campus Hönber.ergD Nominic vahr

Eidgenössische 
Toxische Hochschule
Erneut sorgt der Umgang mit dem Fehlverhalten eines 
ETH-Professors für Unruhe – obwohl die Hochschule aus ver-
gangenen Fehlern lernen wollte. Warum gelingt das nicht? 
Eine Recherche Bon Elia ül,lle1 50D42D/4/5

Es ist kurz vor Mitternacht, als Professor H. am 15. April 2018 ins Büro seines 
Mitarbeiters schleicht und etwas tut, was er später bitter bereuen sollte.

Die Chemielabors der ETH liegen auf dem Campus Hönggerberg, der wie 
eine kleine Stadt über Zürich thront – mit eigenem Supermarkt und Dut-
zenden Wohnheimen, viel Glas und rohem Beton. Über 10’000 Menschen 
arbeiten und studieren in der Anlage, wo zu jeder Uhrzeit irgendwo ein 
Licht brennt. 

Auch bei Professor H. wird es an jenem Sonntagabend spät. Er bereitet noch 
Folien für ein Referat vor, das er am nächsten Tag in Bern halten muss. Doch 
seine Konzentration schwindet. Er kommt ins Grübeln. 
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Der Chemieprofessor ist in eine Untersuchung verwickelt, die zu diesem 
Zeitpunkt schon seit einem halben Jahr andauert. Auslöser dafür waren 
Anschuldigungen, mit denen er seine damalige Institutsleiterin eingedeckt 
hat. Er warf ihr vor seinen Doktoranden wissenschaVliches Fehlverhalten 
vor – und dass sie seine Gruppe benachteiligt habe. yorwürfe, die eine wis-
senschaVliche Karriere zerstören können – sollten sie sich bestätigen.

Die ETH beauVragte einen Juristen mit der Prüfung des Sachverhalts. Doch 
während der Untersuchung wendet sich das Blatt – statt der beschuldigten 
Institutsleiterin gerät plötzlich der Ankläger selber in den Fokus. 

An seinem Institut entbrennt ein KonNikt, der bis heute ungelöst ist und 
seinen Höhepunkt an jenem Frühlingsabend erreicht, als sich Professor 
H. in das unverschlossene Büro seines Mitarbeiters schleicht und dessen 
Computer aus dem Ruhezustand holt. 

Professor H. weiss, dass der von der ETH mit der Untersuchung beauVrag-
te Jurist auch seine Angestellten befragt und sie aufgefordert hat, mögli-
che Missstände schriVlich zu sammeln. Am PC des Mitarbeiters angekom-
men, tippt der Professor drei Suchbegrixe ein. Was haben seine Angestell-
ten dem Untersuchungsleiter berichtet?  

H. sucht Antworten – in den persönlichen E-Mails seiner Mitarbeitenden.

Professor H., ein alter Bekannter
Die Eidgenössische Technische Hochschule ETH rundet den M«thos einer 
Schweiz ab, die mit Perfektion, Präzision und Zuverlässigkeit glänzt. Wer an 
der ETH studiert, lehrt und forscht, gehört zur Elite. Seit ihrer Gründung vor 
mehr als 150 Jahren haben ihre WissenschaVler insgesamt 21 »obelpreise 
gewonnen – fast die HälVe davon auf dem Gebiet der Chemie.

Doch das Prestige bröckelt. 

Se:ismus, Machtmissbrauch, Datenmanipulationen, Plagiate – seit sechs 
Jahren stolpert die ETH von einem Skandal zum nächsten. yiele Mitar-
beitende und Studentinnen haben wegen intransparenter yerfahren und 
undurchsichtiger Machtstrukturen das yertrauen in ihre Hochschule ver-
loren. Und obwohl die neue Schulleitung seit zwei Jahren immer wieder 
bekräVigt, die Strukturen und die Governance modernisieren zu wollen, 
schaO sie es dennoch nicht, dieses yertrauen zurückzugewinnen.

Mitte März bemängelte die Schweizer Regierung ungewohnt deutlich, dass 
die bisher getroxenen Massnahmen zum Schutz vor Mobbing und se:ueller 
Belästigung sowie Diskriminierung im ETH-Bereich noch zu wenig Wir-
kung gezeigt hätten. qDie verschiedenen Massnahmen sollen nun gezielt 
angepasst werdenQ, forderte der Bundesrat.

An der Hochschule dominieren bei vielen die Zweifel, ob die ETH-Führung 
aus ihren vergangenen Fehlern gelernt hat. 

Seit die Republik vor einem Jahr über einen mutmasslichen Plagiatsfall 
berichtet hat, sorgt vor allem der Umgang mit wissenschaVlichem Fehl-
verhalten für Irritation3 7bwohl fünf international hochkarätige Wissen-
schaVlerinnen seit bald eineinhalb Jahren einen ETH-Chemieprofessor 
bezichtigen, für seine Doktorarbeit von einer Kollegin kopiert zu haben, 
hat die Schule diesen Fall nie transparent aufgeklärt. Die ETH stellt jeg-
liches wissenschaVliches Fehlverhalten konse4uent in Abrede – obschon 
entsprechende Hinweise auf dem Tisch liegen. 
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Was die wenigsten wissen3 Hinter dem mutmasslichen Plagiat steckt mit 
Professor H. ein WissenschaVler, dessen Benehmen die Hochschulleitung 
nicht erst seit gestern beschäVigt. Ihm wird nicht nur wissenschaVliches 
Fehlverhalten vorgeworfen – er soll auch seine Doktoranden ausspioniert 
und schikaniert haben. Zudem hat er vor einigen Jahren eine Kollegin mit 
schweren yorwürfen eingedeckt, die sich später alle als haltlos erwiesen.

Das zeigen Recherchen der Republik, die dafür in den vergangenen Mo-
naten mit dreizehn direkt involvierten Personen gesprochen hat. Der Re-
daktion liegen zudem Mailverläufe vor, Untersuchungsberichte und Korre-
spondenzen. Weil einige der Äuellen gerechtfertigterweise um ihre Karrie-
re fürchten, treten sie anon«m auf. Doch alle Schilderungen wurden gründ-
lich überprüV.

Wieso bloss kommt die ETH nicht zur Ruhe?

Ein KonFikt eskaliert
Chemieprofessor H. ist ein brillanter WissenschaVler und eng mit der ETH 
verbunden. Er hat in Zürich studiert, doktoriert – und fand, nachdem er ei-
nige Jahre im Ausland verbracht hatte, in sein »est zurück. Die  Hochschule 
verkündete 201( stolz seine Berufung zum Professor. 

Doch so gerne die ETH seine Forschung feierte, so schlecht war sein Ruf.

Um abzuklären, ob der Chemiker die nötigen yoraussetzungen für den 
Führungsposten erfüllt, hatte sich ein Mitglied der Berufungskommission 
im yorfeld der Berufung an Universitäten im Ausland umgehört. Er sprach 
mit insgesamt sieben Personen, die alle an der Seite von H. geforscht hatten. 
Mit einer einzigen Ausnahme sagten alle dasselbe3 Sie würden es nie mehr 
wieder tun wollen.

Dies geht aus einem Schreiben hervor, das der Republik vorliegt. H. sei 
zweifelsohne ein hervorragender Forscher, werden darin die Erlebnisse der 
angefragten Kollegen zusammengefasst – aber ohne Sinn für Kollegialität3 
Mit seinem yerhalten habe er dafür gesorgt, dass eine qsehr kompetitive 
und teilweise feindselige AtmosphäreQ entstanden sei. qDie Arbeit mit ihm 
war ein KompromissQ, meinte einer seiner früheren Kollegen. qEin Kom-
promiss zwischen der Arbeit mit einem sehr intelligenten Menschen und 
der Arbeit mit einem sehr egoistischen Menschen.Q

Wenngleich einige Kommissionsmitglieder von den Bedenken aus dem 
Ausland wussten, schlug das Gremium den Chemiker H. trotzdem zur Be-
rufung vor. Und so erhielt H. am Hönggerberg ein Labor, seine eigene 
Forschungsgruppe, mehr als ein Dutzend Mitarbeitende und viel Geld.

Seine Berufung zahlte sich für das Chemiedepartement vor allem in den 
ersten Jahren seiner Professur aus. Zwischen 2012 und 2015 gewann H. mit 
seiner Forschungsgruppe neun wissenschaVliche Preise. 

Aber H. handelte sich auch in Zürich rasch einen schlechten Ruf ein. 

Überehrgeizig sei er, hiess es, kompromisslos und stets auf sich selbst be-
dacht. Ein Ruf, der sich im Frühling 201) noch einmal akzentuierte, als Pro-
fessor H. aus heiterem Himmel seine Institutsleiterin attackierte. Wir nen-
nen sie hier Professorin B. 

Sie sei oxenbar mit ihrer Aufgabe überfordert und seine Gruppe werde 
willentlich und s«stematisch durch B. benachteiligt, schimpVe er in einer 
E-Mail, die H. nicht nur an seine Institutsleiterin, sondern auch an alle an-

REPUBLIK G - 53



deren Professoren am Institut schickte – ohne vorher je mit ihr persönlich 
über seinen Unmut gesprochen zu haben.

Wie dem späteren Untersuchungsbericht zu entnehmen ist, Yel B. damals 
aus allen Wolken. Für sie war klar3 H. bezichtigt sie öxentlich des Amts-
missbrauchs. In ihrer Antwort nannte sie die Anschuldigung eine qboden-
lose UnverschämtheitQ und forderte eine sofortige Zurücknahme qder yer-
leumdungQ – ansonsten müsse sie die Angelegenheit an die Schulleitung 
eskalieren.

Es entbrannte ein KonNikt, der bald ausser Kontrolle geriet. Daran än-
derte sich auch nichts, als H. seine yorwürfe schliesslich unter grossem 
Druck seiner Kollegen doch noch zurücknahm und sich entschuldigte. 
Denn schon bald zirkulierten am Institut neue Gerüchte, die das yerhältnis 
zwischen den beiden WissenschaVlern endgültig zerrütten sollten.

Es hiess, H. habe B. vor seiner versammelten Gruppe wissenschaVliches 
Fehlverhalten vorgeworfen. Und nachdem bei der ETH-yertrauensperson 
auch noch eine gleichlautende, anon«me Plagiatsanzeige gegen B. einge-
gangen war, zerYel die letzte Hoxnung auf Besserung. Die Schulleitung 
schritt ein.

Am 1;. »ovember 201) – ein halbes Jahr, nachdem H. seine Kollegin 
und Institutsleiterin angegrixen hatte – veranlasste die ETH eine e:terne 
Administrativuntersuchung durch den emeritierten RechtswissenschaVler 
Paul Richli. Der ehemalige Rektor der Universität Luzern war zum Zeit-
punkt der Untersuchung bereits )2 Jahre alt und wurde beauVragt, das 
qSpannungsverhältnisQ zwischen den beiden Professoren sowie die gene-
relle Arbeitssituation am Institut zu untersuchen. Weil sie Gegenstand der 
Untersuchung war, trat B. vom Amt als Institutsleiterin zurück.

Für seine Recherchen wollte Richli auch die Mitarbeitenden am betroxe-
nen Institut befragen. An einer Informationsveranstaltung bat er die Beleg-
schaV, nicht mit Journalisten über die yorgänge am Institut zu sprechen. 
Im Gegenzug garantierte er Anon«mität und yertraulichkeit und versprach3 
qIch widme dieser Thematik grosse Aufmerksamkeit.Q

Dennoch fürchteten die Mitarbeitenden am Laboratorium, dass kritische 
Aussagen, die sie im yerlauf der Untersuchung tätigen, auf sie zurückfallen 
könnten. Mit einem Mitarbeiter konnte Richli nur sprechen, nachdem er 
ihm als Trexpunkt ein Sitzungszimmer in einem anon«men Hotel angebo-
ten hatte – als zu gross erachtete der Doktorand die Gefahr, im ETH-Haupt-
gebäude mit dem Juristen gesehen zu werden. So steht es im Untersu-
chungsbericht. 

ulchdt in Cie «afeteria
Als Anton Müller 2012 sein Büro auf dem Hönggerberg bezog, kam er nicht 
mehr aus dem Staunen heraus. yon seiner alten Universität war er gewohnt, 
ein Formular ausfüllen zu müssen, wann immer er eine ModiYkation einer 
Apparatur benötigte, und dann mehrere Wochen darauf zu warten. 

Hier, an der ETH, beschäVigten die Forscher eigene Elektromechaniker und 
Techniker. yergleichbare 9nderungen waren eine Sache von Minuten.

Müller, der in Wahrheit anders heisst, war Teil der ersten Doktoranden in 
H.s neuer Gruppe am Chemiedepartement. Er und H. verstanden sich an-
fänglich gut, sie teilten die Begeisterung für die Forschung und schwangen 
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sich manchmal nach der Arbeit für gemeinsame Touren aufs Rennrad. Das 
war vor neun Jahren.

Heute arbeitet Müller als IT-Berater im Bankenumfeld, lebt immer noch in 
Zürich, hat aber die WissenschaV hinter sich gelassen.

Das anfänglich gute yerhältnis zwischen ihm und seinem Doktorvater 
kühlte sich rasch ab. Müller Yel auf, dass Professor H. die Interessen ande-
rer der Erreichung seiner Ziele s«stematisch unterordnete. qMein profes-
sionelles und persönliches yertrauensverhältnis war irgendwann zerrütte-
tQ, sagt er. 

Als die Institutsleitung 2018 im Rahmen der Untersuchung um Informatio-
nen zur Situation in den Arbeitsgruppen gebeten hatte, verfasste Müller ein 
Dossier und liess es dem Untersuchungsführer zukommen. Er hat vierzehn 
yorfälle zusammengefasst und dokumentiert, die auf Missstände in der 
Gruppe von H. hinwiesen – viele davon werden auch im Untersuchungs-
bericht thematisiert.

In der Untersuchung erheben neben Müller auch andere aktuelle und ehe-
malige Doktoranden, Postdoktorandinnen und technische Mitarbeitende 
aus der Gruppe teilweise dokumentierte yorwürfe gegen ihren Professor. In 
der Summe zeichnen sie das Bild einer fragwürdigen Führungskultur, ge-
prägt von Misstrauen und mangelndem yerständnis für die Angestellten. 

Besonders gravierend3 Diverse befragte Gruppenmitglieder berichten, H. 
habe die Sicherheitsbedenken von Mitarbeitenden ignoriert oder herun-
tergespielt. 

Auf dem Hönggerberg e:perimentieren die Forscherinnen mit Chemika-
lien, die hochgiVig, gesundheitsschädigend und bereits in geringen Men-
gen tödlich sind. Ein damaliger SicherheitsbeauVragter der yereinigung des 
akademischen Mittelbaus am Chemiedepartement ëyACÖ bestätigte in der 
Untersuchung, dass sich mehrere Doktoranden und Postdoktoranden be-
klagt hätten, im Labor von H. würden teilweise E:perimente mit gefährli-
chen Substanzen durchgeführt, ohne notwendige Schutzmassnahmen zu 
trexen. 

Ein ehemaliger Mitarbeiter von H., der in der Gruppe für die Sicherheit 
zuständig war, erinnerte sich an einen entsprechenden Zwischenfall. Ge-
mäss seiner Darstellung benötigte ein Doktorand für ein E:periment ein 
GiVgas, weigerte sich jedoch, das E:periment durchzuführen, da der Auf-
bau nicht alle Sicherheitsregeln erfüllte. 7bwohl der Doktorand sowie der 
SicherheitsbeauVragte energisch auf die Gefahren hinwiesen, startete der 
Professor das E:periment.

qIch habe darau[in alle aufgefordert, sofort das Gebäude zu verlassen, 
weil ich nicht mehr für die allgemeine Sicherheit garantieren konnteQ, wird 
der SicherheitsbeauVragte im Schlussbericht zur Untersuchung zitiert. Das 
Laborpersonal sei in das »ebengebäude geNüchtet, in eine Cafeteria.

In der Untersuchung sagte Professor H., er lege sehr hohen Wert auf die 
Laborsicherheit. Es habe zwar verschiedentliche Diskussionen über das 
Gefahrenpotenzial von Gasen gegeben, die seien aber immer konstruktiv 
verlaufen. Ausserdem habe er bei allen Begehungen der Abteilung Sicher-
heit, Gesundheit und Umwelt ëSGUÖ sehr gut abgeschlossen.

Über  fehlende  Sicherheitsvorkehrungen,  aber  auch  über  Ziel-
vereinbarungen, yertragsverlängerungen und Ferien hätten sich die Dok-
torandinnen und Postdoktoranden aus der Gruppe H. immer wieder bei 
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ihr beschwert, bestätigte in der Untersuchung auch die damals zuständige 
Personalverantwortliche. Ihrem EmpYnden nach habe es qDruckQ in der 
Gruppe gegeben, sagte sie. Einmal sei ein Postdoktorand bei ihr im Büro 
gesessen und habe geweint, weil er nicht mehr wusste, was er machen soll-
te.

Dazu muss man wissen3  An Spitzenuniversitäten wie der ETH ist  es 
nicht ungewöhnlich, dass junge Forscher wegen hoher Anforderungen an 
ihre Leistungsgrenzen stossen. Das Angebot an langfristigen Forschungs-
plätzen ist gering, die »achfrage aber riesig. Und die Mitstreiter forschen 
heute nicht mehr nur in Genf und Basel, sondern auch in Hongkong, »ew 
…ork und S«dne«. Die Konse4uenz ist grosse Konkurrenz.

»ur die wenigsten aller Doktoranden und Postdoktorandinnen, die in der 
Schweiz forschen, ergattern im yerlauf ihrer Karriere eine Professur. Wer 
wissenschaVliche Ambitionen hat, muss nicht nur einen brillanten Geist 
haben, sondern oV auch Ellenbogen mit viel Hornhaut. In der Spitzen-
forschung zählt bei der Schlussabrechnung nicht der Teamgeist, son-
dern die persönliche Leistung – durch Impact-Faktoren und Zitierungs-
koe]zienten so gut messbar wie die Sprintzeit eines Läufers. Zumindest 
glauben das viele.

äefShrliche E7perimente: Mtudierende .erichten1 HD ha.e die Micherheits.edenken Bon 6itar.eitenden ignoriertD Nominic vahr

Hinzu kommt3 An den Universitäten arbeiten 80 Prozent der Wissen-
schaVlerinnen mit einem befristeten yertrag – oV ohne Perspektive und in 
grosser Abhängigkeit von dem für sie zuständigen Professor. Dies fördere 
Missbräuche wie unbezahlte Überstunden, Geschlechterdiskriminierung, 
Belästigungen, Mobbing und GünstlingswirtschaV, schreiben die yerfasser 
einer aktuellen nationalen Petition. Über )000 Unterzeichnende fordern 
die Bundesversammlung auf, Massnahmen zum Schutz des wissenschaV-
lichen Personals zu trexen – insbesondere für deren Gesundheit.

Auch an der ETH zeichnen Umfragen bedenkliche yerhältnisse. Gemäss ei-
ner Erhebung der Mittelbauvereinigung Aveth aus dem Jahr 201) beträgt 
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die durchschnittliche Arbeitsbelastung eines ETH-Doktoranden rund 50-
 Stunden pro Woche. Eine weitere Studie derselben 7rganisation ergab ein 
Jahr darauf, dass 2; Prozent von 1500 befragten Doktorandinnen Macht-
missbrauch durch ihren Professor erlebt hatten6 total 5/ Personen berich-
teten von schikanöser Behandlung, Respektlosigkeiten oder emotionalem 
Druck. Besonders davon betroxen3 die prestigeträchtigen Departemente 
für Biologie und Chemie auf dem Zürcher Hönggerberg.

Je länger Doktorand Anton Müller an der ETH forschte, desto mehr be-
lasteten ihn die dortigen yerhältnisse. Im Gegensatz zu der schwedischen 
Universität, an der er zuvor studiert hatte, sei im Labor von H. nicht der 
eigentliche Wissenszuwachs und die Ausbildung der Doktorandinnen im 
yordergrund gestanden, sagt er. Das Ziel sei es vielmehr gewesen, möglichst 
viele Publikationen in einem möglichst kurzen Zeitraum zu produzieren – 
und so die wissenschaVlichen Erfolgsmetriken zu bedienen. 

qIch hatte das Gefühl, wir Doktoranden waren ein Instrument zur Pa-
per-ProduktionQ, sagt Müller heute. 

Die Situation zwischen Doktorand Müller und Professor H. eskalierte, als 
mehrere Kandidatinnen, die als neue Doktoranden für seine Gruppe in-
frage kamen, ihre Bewerbung zurückzogen. H. habe verschiedene Postdocs 
und Doktorandinnen dafür verantwortlich gemacht, denen er unterstellte, 
Unwahrheiten über die Arbeitsgruppe zu verbreiten. 

Er verbot Müller, mit Bewerbern zu sprechen und deren Präsentationen 
beizuwohnen – unter der Androhung, dass er die Zeitdauer des Doktorats 
jederzeit beliebig verlängern könne. Als Müller dann noch ohne Begrün-
dung seinen Büroplatz wechseln musste und in den Kaxeeraum versetzt 
wurde, in dem auch die Bewerberpräsentationen stattfanden, wurde es ihm 
zu viel. 

qManchmal fanden in meinem Rücken plötzlich yorträge statt, von denen 
ich ausgeschlossen war, während ich versuchte zu arbeitenQ, erinnert sich 
Müller. qIch war kurz davor, meine Arbeit hinzuschmeissen, obwohl mein 
Doktorat kurz vor dem Abschluss stand.Q

Professor H. schreibt auf Anfrage, dass er zu anon«men yorwürfen keine 
Stellung beziehen könne. Er betont aber3 qIch habe zu keiner Zeit Redever-
bote erteilt.Q

Müller schilderte seine Situation einem anderen Professor am Institut, den 
er als integer einschätzte. Dieser sagte ihm, er habe als Doktorand zwei 
Möglichkeiten – entweder er schmeisse hin oder er beende das Doktorat. 
Es sei aber nicht die Aufgabe eines Doktoranden, seinen Professor infrage 
zu stellen6 illo«ales yerhalten sei unangebracht. So erinnert es Müller.

Der Doktorand beendete schliesslich nach etwas mehr als fünf Jahren sei-
ne wissenschaVliche Karriere mit einer Dissertation. qBereits während der 
letzten beiden Jahre an der ETH konnte ich mir nicht mehr vorstellen, in 
der WissenschaV zu bleibenQ, sagt Müller heute. qWenn man eine solche 
Einstellung braucht, um auf diesem »iveau erfolgreich zu sein, dann ist die 
WissenschaV nichts für mich.Q

Der ehemalige Doktorand Anton Müller sagt, er wünsche, dass seine Ge-
schichte dazu beitrage, eine grundsätzliche Diskussion darüber zu entfa-
chen, was die GesellschaV von der ETH erwarte. qUnd ich würde mich wun-
dernQ, sagt er, qwenn dabei herauskommt, dass die Menschen den »arziss-
mus einzelner Forscher und möglichst zahlreiche wissenschaVliche Artikel 
Ynanzieren möchten.Q
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Amtposädgre Cer mn»stU
Am 25. Juli 2018 schloss der RechtswissenschaVler Paul Richli seinen 
15)-seitigen Untersuchungsbericht ab und überbrachte ihn auf einem 
USB-Stick dem ETH-Rechtsdienst. Fast acht Monate hatte die Untersu-
chung in Anspruch genommen. Wie viel sie kostete, will die ETH auf An-
frage nicht sagen. 

Als besonders qgravierendQ beurteilt der Jurist die eingangs beschriebene 
qRechercheQ von Professor H. am PC seines Mitarbeiters. Es verstehe sich 
von selbst, so Richli, dass der Arbeitgeber seine Angestellten nicht nur ge-
gen Persönlichkeitsverletzungen schützen, sondern auch auf solche yer-
letzungen verzichten müsse. Überwachungen von Mitarbeitenden müss-
ten gerechtfertigt sein und kommuniziert werden3 qAndernfalls sind sie 
rechtswidrig.Q 

Professor H. schreibt heute auf Anfrage, dass ihn während der Untersu-
chung ein Hinweis auf fremde Zugrixe auf sein E-Mail-Konto erreichte, die 
er zunächst nicht habe beweisen können, und er deshalb den Computer 
durchsucht habe. Das sei ein grosser Fehler gewesen. Etwas später habe er 
aber tatsächlich illegale Zugrixsversuche sowie einen Download vertrauli-
cher Dokumente von seinem E-Mail-Konto nachweisen können.

Der Untersuchungsbericht widerspricht dieser Darstellung. H. habe den PC 
nicht mit der Absicht durchsucht, ein widerrechtliches yerhalten aufzu-
decken, sondern um zu erfahren, wie sich seine Gruppenmitglieder über 
sein Führungsverhalten äusserten. qDies ist eindeutig kein legitimer Grund 
für die Suche auf fraglichem PC.Q

Als illegitim beurteilt Richli auch das Androhen von yerzögerungen eines 
Dissertationsprojekts zur Sanktionierung von Doktoranden. qEs lässt sich 
aufgrund der Abklärungen zwar nicht beweisen, dass Professor H. Andro-
hungen der erwähnten Art aussprachQ, heisst es im Bericht. Er habe aber 
nach Gesprächen Mühe mit der Annahme, dass alle entsprechenden Be-
hauptungen grundlos sein sollen, schreibt Richli. Er stelle eine gewisse 
qAtmosphäre der AngstQ in der Gruppe fest. 

Professor H. selber bestreitet, dass es zu solchen qDrohungenQ gekommen 
sei. Entsprechende Behauptungen seien daher unzutrexend, gab er in der 
Untersuchung zu Protokoll.

Auch den yorwurf von H., die damalige Institutsleiterin B. habe ihn s«-
stematisch benachteiligt, entkräVet der Bericht. Und eine weitere interne 
yorprüfung entlastete die Professorin später ausserdem vom yorwurf des 
wissenschaVlichen Fehlverhaltens, den H. gemäss Aussagen diverser Mit-
arbeiter in seiner Gruppe erhoben hatte. Die Anschuldigungen waren also 
unbegründet.

Weiter stellte Richli eine yerletzung der FürsorgepNicht durch H. fest, weil 
er einen technischen Mitarbeiter zur Kündigung aufgefordert hat, der sich 
über seine unrealistischen Erwartungen beschwert hatte. Als dieser seinem 
Chef sagte, er müsse ihn schon selber feuern, schrieb H. die Stelle trotzdem 
aus und empfahl den in Ungnade gefallenen Mitarbeiter intern als qe:zel-
lenten KandidatenQ für eine andere oxene Position weiter – gegen dessen 
Willen.  

Als H. mit den Ergebnissen der Untersuchung konfrontiert wurde, ver-
sprach er, das yertrauen seiner Mitarbeitenden wiederherzustellen und 
eine konstruktive Kritikkultur zu etablieren. Darüber hinaus verpNichtete 
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er sich, die Arbeitsbelastung in seinem Labor zu reduzieren und den Be-
dürfnissen seiner Mitarbeitenden mehr Aufmerksamkeit zu schenken. 

Richli empfahl der Schulleitung, mit dem Chemieprofessor eine qZiel-
vereinbarungQ abzuschliessen, die wegen der qschweren Persönlichkeits-
verletzungQ mit einer qyerwarnungQ zu ergänzen sei. Eine Kündigung für 
H. schloss Richli in seinem Bericht – trotz dem attestierten rechtswidrigen 
yerhalten – im yornherein aus. 

Mehrere Mitarbeitende sagten gegenüber der Republik, Professor H. habe 
nach der Untersuchung temporär einen Arbeitsps«chologen zur Seite ge-
stellt bekommen, der qdas yertrauen in der GruppeQ wiederherstellen soll-
te. Gerne hätte die Republik auch von der ETH erfahren, wie sie auf die 
Empfehlungen von Richli reagiert hat. Wurde der Professor verwarnt? Gab 
es eine Strafanzeige? 

Die Hochschule lässt alle 20 Fragen unbeantwortet – mit der Begrün-
dung, dass sie eine qschwierige GeschichteQ habe mit der Republik, was die 
Berichterstattung über qinstitutionelle ThemenQ angehe. Und3 qAuch bei 
dieser Anfrage haben wir den Eindruck, dass die Thesen Ihres Artikels be-
reits feststehen und unsere Antworten wohl nur noch wenig EinNuss auf 
das Ergebnis hätten.Q

qntershdieClihde Konsezcen?en
Professorinnen  geniessen  in  der  Schweiz  einen  ausserordentlichen 
Kündigungsschutz. Es soll vermieden werden, dass WissenschaVler wegen 
politischer oder religiöser Ansichten oder wegen kritischer 9usserungen 
unter Druck geraten6 die Bundesverfassung garantiert die Freiheit von Leh-
re und Forschung. Trotzdem sind die ethischen yerpNichtungen hoch, die 
mit dem Privileg einer akademischen Karriere einhergehen. 

Doch wann ist die rote Linie überschritten? Wann ist eine Professur, die 
mit hoher Bezahlung und beachtlicher yerantwortung einhergeht, für die 
staatliche Universität nicht mehr tragbar?

Im Fall H. stellt sich diese Frage gleich aus zwei Gründen3

– Die Administrativuntersuchung weist dem Professor rechtswidriges 
yerhalten nach, das als qgravierendQ beurteilt wurde und in der Privat-
wirtschaV sowie bei den meisten staatlichen Behörden wohl eine frist-
lose Kündigung und Strafanzeige nach sich gezogen hätte. 

– In einem anderen Fall grix die ETH durch3 201/ entliess sie die Astrono-
mie-Professorin Marcella Carollo wegen angeblichen Mobbings – ohne 
dass ihr zuvor eine Chance auf Besserung eingeräumt worden war.

Wenige Tage nach der Freistellung Carollos publizierte die Republik eine 
dreiteilige Serie, in der die ETH-yerfahren gegen die mutmasslich mobben-
de Professorin aufgearbeitet wurden – und stellte ein Missmanagement al-
ler beteiligten Instanzen fest. »icht nur hatte die Schule ihre eigenen inter-
nen Prozessordnungen missachtet, sondern auch wichtige rechtsstaatliche 
Prinzipien wie die Unschuldsvermutung verletzt.

qWas Marcella Carollo widerfahren ist, zeigt e:emplarisch, was hinter den 
Mauern der ETH schieNäuVQ, sagte ETH-Ph«sikprofessorin Ursula Keller 
damals in einem Interview mit der Republik. qKein ausländischer Professor 
von internationaler E:zellenz will an so eine Hochschule wechseln. Mit der 
Zeit wird die ETH so zum Mittelmass. Was wir gegenwärtig erleben, ist der 
Anfang vom Untergang.Q
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Professorin Keller warf ihrem Arbeitgeber im gleichen Interview auch 
Führungsmängel, Se:ismus und Korruption vor. Diese yorwürfe wies die 
ETH später mit einem Gutachten zurück, das der ETH-Rat als Aufsicht der 
Hochschule beim Treuhandbüro BD7 in AuVrag gegeben hatte. 

Ursula Keller kassierte für ihre öxentlichen, angeblich unfundierten An-
schuldigungen eine Ermahnung6 und die Republik musste auf Geheiss 
des Zürcher Bezirksgerichts )8 Gegendarstellungen publizieren. Ein mit 
den yorgängen vertrauter Medienanwalt warf der ETH darau[in qRechts-
missbrauchQ und qGeldverschwendungQ vor.

Für yerärgerung sorgte an der ETH vor allem die Behauptung Kellers, dass 
die Hochschule mit einem männlichen Professor ganz anders umgesprun-
gen wäre. Eine Aussage, die durch die neuen Erkenntnisse im Fall H. heute 
eine neue Dimension erhält. Denn die beiden Fälle sind vergleichbar.

Wie im Chemiedepartement bestellte die Schulleitung auch im Fall Carol-
lo eine e:terne Administrativuntersuchung3 Ein Jurist sollte die diversen 
yorwürfe untersuchen, die Doktorandinnen gegen ihre Professorin erho-
ben hatten. Die Evidenz für die Beschwerden war dünn, der Umfang und 
die Schwere der yorwürfe hingegen waren gross.

Carollo habe ihre Untergebenen jahrelang schikaniert, alles bis aufs Klein-
ste kontrolliert und übermenschlichen Einsatz verlangt – und Frauen als 
schwache Wesen bezeichnet, die sich weniger um Make-up und mehr um 
Forschung kümmern sollten, wie ein knappes Dutzend Doktoranden sagte. 

Rechtswidriges  yerhalten  konnte  Carollo  in  der  Administrativ-
untersuchung nicht nachgewiesen werden. Und der von einem ehemaligen 
Doktoranden vorgebrachte yorwurf des wissenschaVlichen Fehlverhaltens 
entkräVete eine zusätzliche Untersuchungskommission kurz vor Carollos 
Entlassung.

Die beiden e:ternen Untersuchungen am Chemiedepartement – zu Profes-
sor H. und Institutsleiterin B. – und am mittlerweile geschlossenen Institut 
für Astronomie ëCarolloÖ hat die ETH mehr oder weniger zum selben Zeit-
punkt in AuVrag gegeben3 im 7ktober und im »ovember 201). 

Die parallel durchgeführten Untersuchungen führten beide fragwürdiges 
Führungsverhalten und einen fragwürdigen Umgang mit Doktoranden zu-
tage – und doch zog die Hochschule ganz unterschiedliche Konse4uenzen.

Der mit dem Fall Carollo betraute Untersuchungsführer Markus Rüssli 
empfahl, umgehend ein Kündigungsverfahren einzuleiten. Auf die gemäss 
Regularien zwingende vorgängige Ermahnung könne verzichtet werden, 
meinte er, denn es sei nicht absehbar, dass die Professorin ihr yerhalten 
bessern würde.

Am 1;. März 201/ folgte die Schulleitung dem Rat und beantragte beim 
ETH-Rat Carollos Entlassung. Das Aufsichtsgremium gab diesem Antrag 
kurze Zeit später statt – obwohl die Kündigung aus juristischer Sicht qeher 
nicht gerechtfertigtQ sei, wie ETH-Präsident Jo l Mesot damals vor den Me-
dien sagte. 7b die Entlassung rechtmässig war oder nicht, beurteilt derzeit 
immer noch das Bundesverwaltungsgericht. 

Im einen Fall kommt der Arbeitsps«chologe, im anderen das Kündigungs-
schreiben3 Wie lässt sich diese Diskrepanz erklären? 

Es ist eine Frage, die keine eindeutigen Schwarz-Weiss-Antworten zu-
lässt, sich aber beim yergleich der beiden Fälle unweigerlich aufdrängt – 
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schliesslich wurden sie beide auf derselben Rechtsgrundlage des ETH-Ge-
setzes untersucht. Manche erachten die Lösung im Fall von Professor H. als 
einen guten Kompromiss. Man hat einen jungen, reuigen Professor in die 
Schranken gewiesen und ihn halten können – ohne dabei vor der gesamten 

xentlichkeit über mögliche Konse4uenzen zu verhandeln, wie es im Fall 
Carollo geschehen ist. 

Andere hingegen sehen im vergleichsweise konzilianten Umgang den Be-
weis für eine se:istische und machoide Kultur erbracht, die sich hinter den 
Mauern der ETH über Jahrzehnte etablieren konnte. Eine Kultur, die Feh-
ler von weiblichen Angestellten demonstrativ sanktioniert, die yergehen 
qmännlicher GeniesQ hingegen deckt und verzeiht. Eine to:ische Kultur.

mcs uedlern nihdts »elernt
Seit der Entlassung von Professorin Carollo hat sich an der ETH Zü-
rich manches zum Guten verändert. Die Schulleitung hat die Mehrfach-
betreuung von Doktoranden eingeführt und eine e:terne Beratungsstelle 
für Belästigungen und Diskriminierung engagiert. 

Zudem hat der ETH-Rat kürzlich an den beiden Eidgenössischen Techni-
schen Hochschulen in Lausanne und Zürich zwei yizepräsidentinnen er-
nannt, die sich um Themen wie Respekt und Inklusion kümmern sollen – 
und er hat seine Gender-Strategie aktualisiert. 

Doch der im vergangenen Jahr durch die Republik aufgerollte Fall von 
mutmasslichem wissenschaVlichem Fehlverhalten durch Professor H. lässt 
daran zweifeln, wie nachhaltig der yerbesserungswille tatsächlich ist. 

Ein renommierter amerikanischer Chemiker wandte sich im Juli 201/ in ei-
nem 18-seitigen Schreiben an die ETH-Leitung. Sein säuberlich dokumen-
tierter yerdacht3 Professor H. soll 2008 in seiner Doktorarbeit Resultate als 
seine eigenen ausgewiesen haben, die bereits acht Jahre zuvor in einer an-
deren Publikation erschienen waren – und zwar in der Doktorarbeit seiner 
späteren Institutsleiterin B., die er 201) gemäss den Aussagen diverser Mit-
arbeiter seinerseits mit Plagiatsvorwürfen eindeckte.

Die Meinung des amerikanischen WissenschaVlers teilen auch andere 
Chemiker. Ein niederländischer Forscher, der in Deutschland eines der 
wichtigsten Institute in seinem Fachbereich leitet, forderte die ETH dazu 
auf, den yerdacht möglichst rasch und transparent zu untersuchen. qEs ist 
wichtigQ, beendete er seinen Brief, qdass die akademische Führung einer 
wissenschaVlichen Institution – die auf yertrauen baut – in solchen Fällen 
öxentlich eine klare Position ergreiV.Q

Auf Anfrage der Republik schrieb die ETH-Sprecherin vor einem Jahr, dass 
alle yorwürfe betrexend angebliches Fehlverhalten durch eine yertrauens-
person und ein zusätzlich eingeholtes Gutachten geprüV worden seien. 

Welcher qunabhängige und renommierte WissenschaVler aus dem Gebiet 
der ChemieQ das e:terne Gutachten verfasst hatte, verschweigt die ETH bis 
heute. Anfragen, die die Republik gestützt auf das xentlichkeitsgesetz an 
die Hochschule stellte, wies die Universität zurück.

Auch  weigerte  sich  die  Schulleitung  eine  o]zielle  Untersuchungs-
kommission einzusetzen, wie es vom ETH-Gesetz für solche Fälle vorgese-
hen ist und es zuvor etwa bei der Astronomie-Professorin Carollo gesche-
hen ist.
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»ach der Berichterstattung der Republik schrieb ETH-yizepräsident Det-
lef Günther im vergangenen Frühling an alle Professoren am Departement, 
dass die Sache für die Schulleitung abgeschlossen sei. qJegliche yorhaltun-
gen oder Anschuldigungen   in diesem Zusammenhang sind daher halt-
los.Q

Doch damit liessen sich die internationalen Forscherinnen nicht abspei-
sen. Im »ovember wiederholte eine Gruppe von fünf WissenschaVlern die 
yorwürfe und schickte ein Schreiben an das amerikanische Journal, in 
dem die mutmasslichen Plagiate publiziert worden waren. qAngesichts der 
überwiegenden Evidenz gäbe es kaum ZweifelQ, schrieben  sie, dass in meh-
reren Fällen und in verschiedenen Publikationen plagiiert worden sei. 

Der Brief zog weite Kreise. Einzelne internationale Chemiker warnten per 
Mail, man solle aufpassen, wen man künVig von der ETH für Konferenzen 
und Gastvorträge einlade. Das Image der Hochschule litt. Mitte Dezember-

  nahm sie schliesslich intern Stellung – und schlug plötzlich einen ganz an-
deren Ton an.

Man sei in mehreren Arbeiten von H. und seinem Doktorvater auf fehlende 
Äuellenangaben gestossen und habe veranlasst, dass sie korrigiert würden, 
hiess es nun plötzlich, nachdem die ETH während eineinhalb Jahren jegli-
ches Fehlverhalten bestritten hatte3 qDie Schulleitung der ETH Zürich hat 
festgestellt, dass es sich in diesem Fall zwar um wissenschaVliches Fehl-
verhalten, jedoch nicht um ein Plagiat handelt.Q 

Und  weiter3  qEs  wurden  in  diesem  Fall  einige  yerstösse  gegen  die 
Integritätsrichtlinien der ETH Zürich festgestellt.Q

Eine Woche nach diesem Eingeständnis krebste die Schulleitung abermals 
zurück und verkündete, es handle sich bei den fehlenden Äuellenangaben 
nun doch nicht um wissenschaVliches Fehlverhalten. Die Formulierung sei 
qmissverständlichQ gewesen. 

WissenschaVliches Fehlverhalten? Plagiat? Kein Plagiat? Missverständnis? 
Was gilt?

Die Meinungen darüber gehen in der wissenschaVlichen Communit« aus-
einander. Einige sagen, die fehlenden Referenzen würden gemäss der da-
mals geltenden ETH-Richtlinien nicht als Plagiat gelten, andere erwidern, 
dass die Autoren gegen Leitlinien des amerikanischen Journals verstossen 
hätten und die fehlenden Äuellen deshalb als Plagiat zu werten seien. 

Das betroxene Journal lässt die Anfragen der Republik unbeantwortet.

Professor H. schreibt, dass entsprechende Abklärungen im dafür vorgese-
henen yerfahren längst abgeschlossen seien und bestätigt haben, dass kei-
nerlei wissenschaVliches Fehlverhalten und kein Plagiat vorliege. qWer das 
Gegenteil behauptet, begeht möglicherweise ein Ehrverletzungsdelikt.Q

Am 10. Februar 2021 publizierte das Journal drei Errata, mit denen die Pu-
blikation fehlende Referenzierungen auf die Arbeiten von B. in drei Arti-
keln korrigierte. Darin entschuldigen sich Professor H. und sein Doktorva-
ter für das yersäumnis – eineinhalb Jahre nachdem die ETH auf die feh-
lenden Äuellen aufmerksam gemacht worden ist.

Am selben Tag, an dem das Journal die Errata veröxentlichte, gab der 
ETH-Rat ein Gutachten in AuVrag, das untersuchen soll, ob sich die Schul-
leitung in den letzten fünf Jahren bei yerdacht auf wissenschaVliches Fehl-
verhalten an die yerfahrensordnung gehalten hat. Darum gebeten hat-
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te ETH-Präsident Jo l Mesot persönlich, weil qeinige kritische StimmenQ 
nicht verstummen.

Eigentlich eine vielversprechende Idee, aber auch bei dieser Untersuchung 
mangelt es an Feingefühl3 Der ETH-Rat setzte ein E:pertenteam aus fünf 
Personen ein, deren Unabhängigkeit ETH-Mitarbeitende stark bezweifeln. 

So obliegt die Leitung der Kommission dem Forscher Edwin Constable. Der 
Professor leitet das Chemiedepartement an der Universität Basel und präsi-
diert das »etzwerk Euresearch, in dessen yorstand auch ETH-yizepräsident 
Detlef Günther sitzt. Dieser trug für alle zu untersuchenden Fälle die yer-
antwortung und suggerierte noch vor einem Jahr, es gebe bei den Artikeln 
von H. und seinem Doktorvater keinerlei Probleme. Eine Aussage, die sich 
später als zweifelhaV herausstellte.

Klar ist3 Die ETH hätte das Chaos verhindern können, wenn sie die yorwür-
fe frühzeitig transparent und sorgfältig durch eine e:terne, unabhängige 
Untersuchung überprüV hätte. 

Ebenso klar ist3 Hätte man Professor H. ein wissenschaVliches Fehlverhal-
ten in seiner Dissertation abschliessend nachgewiesen, wäre er wohl nicht 
mehr zu halten gewesen, da ihm bereits die Administrativuntersuchung 
rechtswidriges yerhalten anlastete. 

mlles ncr ein AuapilienCrapaUü
Während der Druck auf die Schulleitung in den letzten Wochen gewachsen 
ist, machte diese gute Miene zum bösen Spiel. 

Gegenüber SRF sagte eine Sprecherin, die fehlenden Referenzierungen in 
den Arbeiten von H. seien qkein gravierender FehlerQ und qeinfach zu kor-
rigierenQ. In ihren Stellungnahmen spricht die ETH immer wieder von qei-
ner komple:en SituationQ am betroxenen Institut, die es zu beachten gelte. 
Die q»ZZ am SonntagQ schreibt mit dem Hinweis auf interne Äuellen von 
einem qProfessorenstreitQ, der eskaliert sei3 qKenner der Geschichte spre-
chen von einer Art Familiendrama, das sich zwischen den beiden abspiele.Q

Gerne hätte die Republik mit Professorin B. über die yorgänge auf dem 
Hönggerberg gesprochen3 Ist die ganze Aufregung einem grossen Streit ge-
schuldet? Einer komple:en Situation? Einem Familiendrama? 

Die Professorin lässt über ihren Anwalt mitteilen, dass sie derzeit keine 
MedienauskünVe gibt. Aber in einem Brief, den sie kurz vor »eujahr 2021 
an ihre Kollegen und an die Schulleitung verschickte, bezog sie erstmals 
ETH-intern Stellung zu den vergangenen und laufenden Untersuchungen. 

Sie berichtet, wie sie 2018 von ihrem Amt als Institutsleiterin zurück-
treten musste, weil sie in die Administrationsuntersuchung verwickelt war 
und von Professor H. qdes mehrfachen Plagiats und der bewussten Täu-
schungsabsichtQ beschuldigt worden sei ëwas H. auf Anfrage der Republik 
in Abrede stelltÖ. Die Hochschule habe damals als Folge dieser Anschul-
digungen auch eine yorprüfung wegen wissenschaVlichen Fehlverhaltens 
gegen sie eröxnet.

qDiese yorprüfung kulminierte in der absurden Forderung an mich, der 
ETH Daten vorzulegen, die zu messen ph«sikalisch unmöglich ist, da sie of-
fensichtlich im Widerspruch zur Energieerhaltung gestanden hätten. Die-
se Forderung wurde mir von einer von der ETH beauVragten e:ternen 
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Anwaltskanzlei übermittelt. Meine wiederholten Hinweise auf die Unmög-
lichkeit einer solchen Messung wurden als Ausrede zurückgewiesen.Q

Laut der Professorin B. hätten sich die yorwürfe ihres Kollegen alle als 
falsch erwiesen3 qMittlerweile haben mir sogar die Autoren der Arbeiten, 
die ich angeblich plagiiert haben sollte, schriVlich bestätigt, dass ihre Ar-
beiten von mir korrekt und vollständig zitiert worden sind.Q

Davon unbeeindruckt, schreibt Professor H. auf Anfrage der Republik, dass 
Daten in Publikationen seiner Kollegin in wesentlichen Teilen mit frühe-
ren Messergebnissen anderer WissenschaVler von anderen Proben über-
einstimmen. 

Die yorprüfung dauerte gemäss der Professorin ganze 1  Monate und fand 
ebenfalls unter der 7bhut von yizepräsident Detlef Günther – selber Che-
miker – statt, der später auch für die Untersuchung bezüglich der fehlenden 
Referenzen in den Arbeiten von H. und seinem Doktorvater zuständig war. 
Wieso dauerte diese Untersuchung so lange? Warum hat man von B. Daten 
verlangt, die gar nicht messbar sind?

Auch ETH-yizepräsident Günther lässt die Anfrage der Republik unbeant-
wortet.

»achdem die yorprüfung wegen wissenschaVlichen Fehlverhaltens gegen 
B. abgeschlossen wurde, forderte diese von der ETH eine Erstattung ihrer 
Rechtskosten, die in den verschiedenen yerfahren entstanden sind, und 
die Löschung einiger personenbezogener Daten in den Untersuchungs-
berichten. Als die ETH diesen Forderungen nicht nachkam, zog sie mit 
drei Beschwerden bis vor das Bundesverwaltungsgericht in St. Gallen, 
wo sie 2020 teilweise Recht bekam ëUrteile3 A-518/ 201/6 A-282( 201/-
6 A-2822 201/Ö.

Bis heute erfolglos blieben hingegen B.s Bemühungen, eine Richtigstellung 
in den ETH-Akten zu erwirken3 qBis auf den heutigen Tag weigert sich 
die ETH anzuerkennen, dass sie von mir ph«sikalisch unmögliche Mess-
ergebnisse verlangt hat.Q Und3 qIch hätte mir kaum je träumen lassen, 
einmal selbst über Jahre derart massivem akademischem und künstlich 
aufrechterhaltenem Druck und der entsprechenden ps«chischen und Y-
nanziellen Belastung ausgesetzt zu sein. Meine Erfahrung zeigt nur umso 
deutlicher, wie dringend der Handlungsbedarf an manchen Hochschulen 
noch ist.Q

mlte uglle sollen bwerärb  erCen
Die Schreiben von B. wurden weit herumgereicht und veranlassten diverse 
WissenschaVlerinnen und 7rganisationen zur Intervention. 

Das Women Professors Forum – eine interne 7rganisation, der über 80-
 Prozent aller weiblichen EPFL- und ETH-Professorinnen angehören – ver-
langt, dass ein e:ternes Ad-hoc-Komitee ausgewählte Untersuchungen seit 
2015 noch einmal auf prozessuale Probleme überprüfen soll. qDas Ziel die-
ser Übung wäre, dass neue, überarbeitete Beschwerdeverfahren transpa-
rent und fair sind – für alle BeteiligtenQ, schrieb das Forum vor einigen Wo-
chen in einem Brief an die Schulleitung. 

Anlass für die Forderung waren neben der Situation von B. auch der Rück-
tritt einer Assistenzprofessorin an der EPFL, die laut eigener Aussagen 
ebenfalls in eine Untersuchung verwickelt war und in ihrem Rücktritts-
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schreiben behauptete, sie sei 7pfer von Geschlechterdiskriminierung ge-
worden. 

Ende 2020 haben ausserdem Dutzende EPFL-Angehörige in den sozialen 
»etzwerken von ihren Erfahrungen mit se:uellem Missbrauch und Se:is-
mus an der Universität berichtet. 

Hinzu kommt3 Diverse Untersuchungen stellten an der ETH und der EPFL 
jüngst s«stematische geschlechtsbezogene yerzerrungsexekte fest3

– 201/ gab ein yiertel aller befragten weiblichen ETH-Professorinnen an, 
innerhalb der letzten beiden Jahre Diskriminierung erlebt zu haben-
. Ausserdem zeigte dieselbe interne Studie, dass Frauen deutlich weni-
ger yertrauen in die internen Beschwerdeverfahren haben als Männer.

– Eine weitere Untersuchung an der EPFL ergab, dass Professorinnen in 
den vergangenen Jahren überdurchschnittlich stark von internen Be-
schwerden betroxen waren, die sich – anders als bei den Männern – 
häuYger als unbegründet herausstellten. Für die ETH-Zürich fehlen ent-
sprechende Zahlen.

Mit Blick auf diese neuen Untersuchungsergebnisse und die aktuellen yor-
kommnisse schrieb auch der yerein qSpeak up in AcademiaQ kurz vor 
Weihnachten einen Brief an Michael Hengartner, den Präsidenten des 
ETH-Rats. qWir fordern die ETH Zürich auf, die anstehenden Probleme for-
mell anzuerkennenQ, erklärte die 7rganisation. qyersuche, die Probleme 
herunterzuspielen, haben die Situation eher weiter eskalieren lassen, da 
sinnvolle strukturelle Reformen ausblieben.Q

Studierende, aktuelle und ehemalige ETH-Angestellte gründeten qSpeak 
up in AcademiaQ im März 201/, nachdem ein Fall von se:ueller Belästigung 
am Departement Architektur publik geworden war und auch dessen Aufar-
beitung hohe Wellen geschlagen hatte. Der yerein will nun schweizweit ge-
gen verschiedene Formen struktureller Diskriminierungen an Universitä-
ten vorgehen. Die Speak-up-Präsidentin und Soziologin Margrit Hugento-
bler hat selber während über 20 Jahren als leitende wissenschaVliche Mit-
arbeiterin am Departement Architektur geforscht und die Aufarbeitung der 
Missbrauchsfälle teils begleitet. Sie kennt die ETH.

Wie die vereinten Professorinnen verlangen auch Speak-up-Präsidentin 
Hugentobler und ihr yerein eine e:terne Kommission, die alle laufenden 
und vor allem auch alle vergangenen internen ETH-Untersuchungen der 
letzten Jahre noch einmal unabhängig und e:tern auf Diskriminierungen 
im Rahmen von Beschwerdeverfahren hin überprüfen soll – und nicht nur 
diejenigen wegen wissenschaVlichen Fehlverhaltens, wie es der ETH-Rat 
nun in AuVrag gegeben hat.
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«RufschSdigende Verteidigungsposition»: Nie ETH reagiert Berschlossen und intransparent auf vachfragenD Nominic vahr

Transparenz wünscht sich auch Anton Müller, der ehemalige Doktorand 
von H., – zumindest  in  dem Rahmen,  wie  sie  während der  Untersu-
chung angekündigt wurde. Er fragt alle paar Monate beim ETH-Rechts-
dienst nach, ob er den versprochenen Abschlussbericht zur Administrativ-
untersuchung einsehen könne. Doch seit drei Jahren bekommt er nur Ab-
sagen.

7bwohl mittlerweile die yerfahren am Bundesverwaltungsgericht zum Fall 
H. B. abgeschlossen sind und die ETH in ihrer neuen Charta betont, dass sie 
selbst viel Wert auf Transparenz nach innen und aussen lege, weigert sich 
die Hochschule bisher, einen Abschlussbericht zu veröxentlichen – oder 
Akteneinsicht zu gewähren. 

Auch hat die ETH zu dem Fall nie Stellung bezogen oder eine entsprechen-
de Medienmitteilung verschickt, anders als bei den anderen Untersuchun-
gen. Man unternehme Schritte, um die Situation zu entspannen, schreibt 
die ETH-Sprecherin. qMediale Präsenz ist diesem Prozess hinderlich.Q

Die Eidgenössischen Hochschulen beYnden sich wie der gesamte restli-
che WissenschaVsbetrieb im Umbruch. Alte Dogmen brechen auf6 Frauen 
drängen in Metiers, die ihnen lange verwehrt waren6 das Fehlverhalten von 
qgrossen GeniesQ wird nicht mehr als unangenehmer »ebenexekt toleriert, 
sondern bestenfalls verurteilt und sanktioniert. »atürlicherweise treten bei 
solchen yerschiebungen Turbulenzen auf. Dabei misst sich die Stärke einer 
Institution nicht alleine daran, dass sie Fehler verhindert, sondern vielmehr 
an der BereitschaV, aus ihnen zu lernen und Konse4uenzen zu ziehen.

Die Hochschule hat die yorkommnisse am Chemiedepartement nun wäh-
rend Jahren erfolgreich aus der xentlichkeit rausgehalten, Unmengen an 
Zeit und Geld in Untersuchungen und Gerichtsprozesse gesteckt. Zudem 
hinterlassen die Prüfungen von wissenschaVlichem Fehlverhalten ein Cha-
os, welches das yertrauen in die ETH-Prozesse nachhaltig beschädigt.
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Die Speak-up-Präsidentin Margrit Hugentobler sagt, die Schulleitung habe 
unter Jo l Mesot Fortschritte gemacht. In seiner bisherigen Amtszeit hat 
die ETH so viele Frauen zu Professorinnen berufen wie noch nie und das 
Beschwerdeverfahren für Studierende neu strukturiert. qAber ihr Umgang 
und das AuVreten im Zusammenhang mit den neuen Plagiatsvorwürfen 
veränderte meinen anfänglich guten Eindruck. Anstatt alle Zweifel an den 
Prozessen aus dem Weg zu räumen, hat sich auch die neue Schulleitung 
wieder in eine rufschädigende yerteidigungsposition manövriert.Q
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