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Auf lange Sicht

Journalismus in Gefahr

Es gibt verschiedene Arten, wie man die Medienfreiheit mes-
sen kann. Alle geben Anlass zur Sorge: Das Klima fiir unab-
hingige Berichterstattung wird rauer — und zwar weltweit, seit
Jahren.

Von Simon Schmid, 10.08.2020

Es gibt wenig zu beschonigen. Die Grundlagen, um freien und kritischen
Journalismus zu betreiben, gehen in vielen Lindern verloren.

Die verschiedenen Daten, die das belegen, diskutieren wir in diesem Text.

Journalisten im Gefingnis

Eine vielsagende Statistik stammt vom Committee to Protect Journalists
(CPJ), einer Nichtregierungsorganisation mit Sitz in New York und Biiros in
weltweit dreizehn Stidten, die sich der Forderung der Pressefreiheit ver-
schrieben hat. Sie dokumentiert in ihrer Datenbank seit iiber zwanzig Jah-
ren minutios jeden Fall, bei dem irgendwo auf der Welt Journalistinnen ins
Gefiangnis geworfen wurden - wegen Berichten, die von Behorden als «ge-
fahrlich», «verleumderisch» oder «falsch» eingestuft werden.

Die Eintrédge haben sich iiber die Jahre gehiuft. Ende 2019 sassen insgesamt
248 Journalisten im Gefdngnis. Das sind zweieinhalbmal so viele wie um
die Jahrtausendwende, als der Trend noch in eine positive Richtung ging.
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Journalistinnen hinter Gitter zu bringen, ist einer der drastischsten Wege,
die Medienfreiheit einzuschrinken. Schliisselt man die Zahlen nach Lin-
dern auf, so kristallisieren sich vier Hauptverantwortliche heraus: China,
die Tiirkei, Agypten und Saudiarabien. Sie vereinen 60 Prozent der Fille auf
sich.
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Die juristischen Begriindungen fiir die Einkerkerungen sind vielfach
an den Haaren herbeigezogen. Oft sind Regierungswechsel oder politi-
sche Konflikte die wahren Griinde, warum Regierungen gegen Medien-
schaffende vorgehen:

- China: Freie Medien gab es in der Volksrepublik noch nie — die Zensur
ist allgegenwirtig. Doch seit Xi Jinping 2015 Prasident wurde, steigen
die Zahlen besonders. Journalisten, die als Bedrohung gesehen werden-

- etwa weil sie {iber die Proteste in Hongkong berichten -, werden un-
ter dem Vorwand eingesperrt, sie wiirden «Streit suchen und Arger ma-
chen», schreibt das Committee to Protect Journalists in seinem letzten
Bericht.

- Tiirkei: Hier nahmen die Fille nach dem Putschversuch von 2016 zu.
Prisident Recep Tayyip Erdogan ging rigoros gegen unabhingige Medi-
en vor. Uber hundert Redaktionen wurden geschlossen; Dutzenden von
Journalistinnen wurde der Prozess gemacht - laut CPJ oft wegen angeb-
licher «Propaganda fiir eine terroristische Organisation» - ein beliebig
anwendbarer Vorwurf.

- Agypten: Hier markiert der Militirputsch von Abdel Fattah al-Sisi einen
Wendepunkt. Zuvor sassen in Agypten relativ wenig Journalisten im
Gefingnis. Doch seit Sisi 2013 Prisident wurde, gingen die Zahlen hoch.
«Fake News» - ein Schmihbegriff fiir zu kritische Berichterstattung -
heisst ein haufiger Anklagepunkt, der zu Verurteilungen fiihrt.

- Saudiarabien: Das Konigreich im Mittleren Osten hat keine unabhin-
gige Justiz - und macht sich meistens auch nicht die Miihe, iiber-
haupt Griinde anzugeben, wenn es Medienschaffende einsperrt. Die
vom Committee to Protect Journalists dokumentierten Fille haben sich
dort seit 2017 gehiuft, dem Jahr, in dem Kronprinz Muhammad bin
Salman eingesetzt wurde. Bin Salman trigt gemiss einem Uno-Bericht
auch die Verantwortung fiir den Mord am «Washington Post»-Kolum-
nisten Jamal Khashoggi im Jahr 2018.
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Die prominente Position der vier Liander ist also kein Zufall. Sie liegt auch
daran, dass die Medienfreiheit in Staaten wie China generell sehr limitiert
ist. Dies geht aus mehreren internationalen Statistiken hervor.

Achse der Unterdriickung

Eine davon publiziert die Organisation Reporter ohne Grenzen (RSF) mit
Sitz in Paris und Prisenz in zehn weiteren Lindern. Sie nennt sich «Index
der Pressefreiheit» und wird seit 2002 fiir ungefiahr 180 Linder berechnet.

Der RSF-Index der Pressefreiheit fasst einerseits zusammen, wie hiufig
es in einem Land zu Menschenrechtsverletzungen gegen Journalistinnen
kommt. Also zu Akten von physischer Gewalt - bis hin zu Kidnapping und
Mord - sowie zu staatlicher Repression: Verhaftungen, juristische Drang-
salierung.

Andererseits wertet RSF systemische Faktoren aus: Wie pluralistisch ist
die Medienlandschaft? Gibt es staatliche Zensur? Eine unabhingige Ju-
stiz? Sind die Medien frei von finanziellen Interessen bestimmter Indu-
striebranchen?

Aus dem globalen Pulk stechen vor allem Linder aus dem arabischen Raum
sowie aus Zentral- und Ostasien hervor. Zum Beispiel China: Auf einer Ska-
la von 0 bis 100 erreicht das Land bloss 22 Punkte. Schlechter ausgebildet
ist die Pressefreiheit nur in Eritrea und in Turkmenistan, zwei autoritiren
Staaten.

Saudiarabien kommt auf 38 Punkte und Agypten auf 43 Punkte. In beiden
arabischen Lindern wird die Situation von RSF als very serious, also als sehr
gravierend beurteilt. Nur wenig besser steht mit 50 Punkten die Tiirkei da.
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Zuoberst stehen Norwegen und Finnland mit je 92 Punkten. Die Lage wird
hier als gut eingestuft, ebenso wie in der Schweiz, die 89 Punkte erreicht.

Die Berechnung dieser Punktzahlen ist relativ komplex, die Formel fiir den
RSF-Index eher schwierignachzuvollziehen. Und die Bewertung der Lander
hingt in einzelnen Punkten vom Urteil der RSF-Mitarbeitenden ab sowie
von Fragebogen, die von Partnerorganisationen ausgefiillt werden.

Man kann sich daher durchaus fragen, wie zuverlissig eigentlich solche
Statistiken sind. Kann man Medienfreiheit {iberhaupt objektiv messen?

Zwei kongruente Studien

Eine Moglichkeit, dies zu beantworten, ist, den RSF-Index mit einer weite-
ren Statistik zu vergleichen: dem Pressefreiheits-Score von Freedom House
(FH).

Diese Statistik erschien letztmals vor drei Jahren — 2017 war das letzte Jahr,
in dem die Organisation mit Sitz in Washington und Biiros in einem Dut-
zend Lindern eine separate Untersuchung iiber die Pressefreiheit verof-
fentlicht hat (seither wird das Thema etwas weniger ausfiihrlich in «Frei-
heit auf der Welt» abgehandelt, dem bekanntesten Bericht von Freedom
House).

In der Untersuchung wurde die Pressefreiheit anhand von drei Variablen
gemessen: die juristische, die politische und die 6konomische Umgebung,
in der Medienschaffende arbeiten. Bewertet wurde jedes der beriicksich-
tigten Linder von internen und externen Experten in rund 100 Einzelfra-
gen.

Man konnte vermuten, dass sich die Linderbewertungen der Organisati-
on Freedom House, zu deren Mission nebst Demokratie und biirgerlicher
Freiheit auch das «Fordern der Fiihrungsrolle der USA» geh6rt und die stark
von staatlichen Férdergeldern abhéngt, 6fter einmal unterscheiden miiss-
ten von den Bewertungen der Reporter ohne Grenzen - einer Organisati-
on, die einst von franzdsischen Journalisten in Montpellier gegriindet wur-
de. Womdglich kommen «Feinde» der USA bei Freedom House schlechter
weg?

Doch dem ist nicht so. Die beiden Indizes korrelieren stark: Es gibt welt-
weit kein einziges Land, das etwa von den Reportern ohne Grenzen hervor-
ragend eingestuft wiirde und von Freedom House miserabel - oder um-
gekehrt. Im Gegenteil: Lander, denen von RSF ein tiefer Grad an Medien-
freiheit attestiert wird, schneiden auch bei FH schlecht ab — und zwar aus-
nahmslos.
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Gibe es solche Abweichungen, so miissten auf der Grafik etwa in der linken,
oberen oder in der rechten, unteren Ecke ebenfalls Liander auftauchen. Das
Urteil der beiden Organisationen unterscheidet sich fiir die allermeisten
Linder kaum.

Das gilt auch fiir ihre Heimatstaaten: Sowohl die USA als auch Frankreich
verhalten sich gemiss RSF sowie FH ziemlich gut, aber nicht sehr gut. RSF
bemingelt in Frankreich etwa, dass Investigativjournalisten manchmal von
der Justiz bedrangt werden und dass die Unabhéngigkeit mancher Redak-
tionen durch Geschiftsinteressen unterwandert wird. In den USA werden
die Diffamierung der Medien durch Prisident Trump oder die Anklage ge-
gen den Wikileaks-Griinder Julian Assange angeprangert.

Dass die zwei wichtigsten Statistiken zur Pressefreiheit eine hohe Kohirenz
aufweisen, verleiht ihnen eine grossere Zuverlissigkeit. Und es erlaubt uns,
mit gutem Gewissen einen lingeren Zeitvergleich vorzunehmen.

Einschnitte passieren in vielen Lindern

Eine naheliegende Variante dafiir ist, fiir die Medienfreiheitsindizes aller
Lander einfach den Median zu berechnen (also den Wert des Landes, das
genau in der Mitte des Feldes liegt) und iiber die Zeit abzubilden.

Das Resultat ist auf der folgenden Grafik dargestellt: einmal fiir die Studie
von Freedom House, die von 2002 bis 2017 im Jahresrhythmus erstellt wur-
de, und einmal fiir die der Reporter ohne Grenzen, die seit 2013 vorliegt.
Beide Male ist der Median gesunken: bei FH um 8,5 Punkte, bei RSF um
2,3 Punkte.
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Alternativ dazu konnen wir auch auswerten, welche Art von Veranderun-
gen sich im Landersample iiber die letzten zwanzig Jahre abgespielt haben.

- Zahlt man etwa in den FH-Studien, wie viele Lander sich von Jahr zu
Jahr jeweils verbessert haben, kommt man zwischen 2002 und 2017 im
Schnitt auf 46. Zahlt man die Verschlechterungen, kommt man auf 76.

- Inden RSF-Studien kommt man von 2013 bis 2020 auf ein Verhiltnis von
durchschnittlich 100 Verschlechterungen zu 71 Verbesserungen.

Fiir beide Studien gilt also: In einem typischen Jahr haben deutlich mehr
Linder einen Riickschritt vollzogen als einen Fortschritt.
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Dass die Medienfreiheit gemiss den neueren RSF-Studien Jahr fiir Jahr in
einer Hundertschaft von Landern schwindet, ist keine gute Nachricht. Es
unterstreicht: Der Journalismus gerit nicht nur wegen der einzelnen Staa-
ten wie China unter Druck, die Journalisten oft ins Gefidngnis werfen. Son-
dern aufgrund von vielen kleinen und grossen Einschnitten iiberall auf der
Welt:

zum Beispiel im afrikanischen Kleinstaat Djibouti (-9 Punkte in den
RSF-Statistiken seit 2013), der keine unabhéngigen Medien zulisst;

oder in ehemaligen Sowjetstaaten wie Aserbaidschan (-11 Punkte), wo
Prisident Ilham Alijew Journalistinnen rigoros verfolgt, die bei Wahlen
iiber Unregelmissigkeiten berichten;

oder in Katar (-10 Punkte), Sitz des TV-Senders al-Jazeera, wo sich die
Bedingungen im Lokaljournalismus verschlechtert haben und Kritik an
der Konigsfamilie tabu ist;

oder in Indien (-4 Punkte), wo die Angriffe auf Journalisten un-
ter Premierminister Narendra Modi spiirbar zugenommen haben und
Journalistinnen, die nicht der hindu-nationalistischen Linie folgen, der
«Aufwiegelung» bezichtigt werden;

oder in Polen (-16 Punkte), wo die Partei PiS, die seit 2015 regiert, die
offentlichen TV- und Radiosender zu Propagandamaschinen umfunk-
tioniert hat und unabhingige Zeitungen juristisch drangsaliert;

und selbst in Osterreich (-6 Punkte), wo die rechtspopulistische FPO
Attacken gegen das Offentlich-rechtliche Fernsehen ritt und versuchte,
kritische Medien vom Informationsfluss ihrer Ministerien abzuschnei-
den.

Dagegen sind die positiven Beispiele diinner gesit. Immerhin, es gibt sie:
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in Somalia (+18 Punkte), wo Journalist zwar ein lebensgefihrlicher Job
ist, die Gerichte vor zwei Jahren aber erstmals Polizisten und Soldaten
wegen Gewalt gegeniiber Medienschaffenden schuldig sprachen;

- in Tunesien (+10 Punkte), wo sich die Lage seit dem Arabischen Friihling
von 2011 merklich verbessert hat;

- oder in Portugal (+5 Punkte), wo das Parlament zuletzt einen stirkeren
juristischen Schutz fiir Journalistinnen beschlossen hat.

Fazit

Es sind schwierige Zeiten fiir die freie Presse. Nicht nur in Einparteien-
staaten wie Vietnam, sondern auch in wichtigen Demokratien haben Tei-
le der Bevolkerung keinen Zugang mehr zu unverfélschten Nachrichten,
schreibt die Medienforscherin Sarah Repucci von Freedom House. Immer
Ofter mischen sich Regierungen in Redaktionen ein, immer stirker unter-
wandern zweifelhafte Social-Media-Kanile die traditionellen, hochwerti-
gen Medien.

Schaut man in den Studien der Reporter ohne Grenzen genau hin, so be-
merkt man iiber die vergangenen rund drei Jahre zwar so etwas wie Konti-
nuitit — die Medienfreiheit schwindet weltweit nicht mehr ganz so rapide
wie Zuvor.

Doch gerade das Jahr 2020 ist ein kritisches. Die Corona-Pandemie setzt
viele Medien erh6htem Druck aus, wie die Reporter ohne Grenzen berich-
ten: Regierungen aus Lindern wie China, Iran oder Ungarn haben in den
vergangenen Monaten zusitzliche Gesetze erlassen, um kritische Berich-
te liber ihre jeweiligen Gesundheitssysteme zu unterbinden und das wahre
Ausmass der Covid-19-Verbreitung in der Bevolkerung zu verschleiern.

Fiir die Entwicklung der Medienfreiheit sind das keine guten Vorzeichen.
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