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Der Verdacht

Die sogenannte Parkhausmorderin Caroline H. sitzt seit zwan-
zig Jahren im Gefiangnis und ist verwahrt, weil sie zwei Morde
und weitere Delikte gestand. Doch ein Informant glaubt: Einer
der Morde wurde ihm angekiindigt — aber nicht von Caroline
H. «Die gefahrlichste Frau der Schweiz?», Folge 1.

Von Carlos Hanimann (Text) und Joan Wong (lllustration), 05.11.2019

So geht es fast immer.
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Einer erzihlt einer anderen etwas, die erzihlt es dem Nichsten und der wie-
der weiter und so fort, und irgendwann klingelt das Telefon, ich sage Hallo
und der andere: «Du, ich muss dir etwas erzihlen.»

So war es auch im Herbst 2015, als mich ein Kollege anrief und mich treffen
wollte. Er stand schon da, als ich kam. Wir setzten uns ins Café unter der
Redaktion. Unter den Arm hatte er eine aufgeschlagene Zeitung geklemmt.
Wir bestellten Kaffee. In der NZZ war auf den hinteren Seiten ein Bericht
abgedruckt, den man leicht hitte ibersehen konnen. Es ging um die soge-
nannte Parkhausmorderin. Demnéchst wiirde ihre Verwahrung von einem
Gericht tiberpriift werden.

«Schoner Zufall», sagte der Kollege. Er lichelte. «Uber diesen Fall wollte ich
mit dir reden.»

Die sogenannte Parkhausmorderin Caroline H. ist die bekannteste Gefan-
gene der Schweiz. Sie hat vor rund zwanzig Jahren zugegeben, 1991 im Park-
haus Urania im Zentrum Ziirichs eine 29-jihrige Frau erstochen zu haben.
Caroline H. war damals gerade 18 Jahre alt. Sechs Jahre spater wurde im Ja-
nuar 1997 im Seepark beim Chinagarten eine 61-jihrige Passantin ermordet.
Beide Frauen waren zufillige Opfer, getdtet ohne erkennbares Motiv. Als
Caroline H. 2001 vor Gericht stand, sagte sie, sie verachte Frauen. «Ich stach
zu, weil ihre Schuhe klapperten, titelte der «Blick» nach dem Prozess.

Caroline H. gilt als «gefahrlichste Frau der Schweiz». Ein renommierter
Gutachter beschrieb sie in einer wissenschaftlichen Studie als untypische
Serienmdrderin, ihr Fall sei einzigartig in der Kriminologie, am ehesten ver-
gleichbar mit jenem der US-Amerikanerin Aileen Wuornos, die 1989 und
1990 mehrere Minner totete und deren Geschichte in «Monster» verfilmt
wurde.

Im Dezember 2001 verurteilte das Obergericht Ziirich Caroline H. zur
Hochststrafe: lebenslianglich mit anschliessender Verwahrung. Zweifacher
Mord, mehrfacher Mordversuch und zahlreiche Brandstiftungen, Raub,
Einbriiche und Sachbeschiddigungen waren ihr zur Last gelegt worden.

Der Kollege legte mir im Café einen Text hin. Geschrieben hatte ihn ein Be-
kannter von ihm. Dieser, so sagte mein Kollege, sei {iberzeugt, dass im Fall
von Caroline H. bis heute nicht die ganze Wahrheit ans Licht gekommen
sei.

Vor mir lagen vier geheftete A4-Blitter. Auf der ersten Seite stand fett ge-
druckt eine Frage. Sie wiirde mich die nédchsten vier Jahre nicht loslassen.

«Caroline H. unschuldig?»

Ich stehe vor einer verschlossenen Tiir und klingle. Dahinter wartet der
Mann hinter der Frage, die eigentlich eine gewaltige Unterstellung ist. Der
Mann um die sechzig gilt in diesem Land in seinem Beruf als sehr erfahren
und glaubwiirdig. Doch sein Name, seine Biografie, sein Beruf, sein Wohn-
ort diirfen nicht genannt werden.

In diesem Bericht nenne ich ihn Hugentobler.

Ich werde Hugentobler wihrend vier Jahren iiber ein Dutzend Mal treffen,
unzihlige Male mit ihm telefonieren, Erkundigungen iiber ihn einholen
und seine Aussagen iiberpriifen. Aussagen, die er beteuern, bereuen, be-
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kriftigen und wieder bereuen wird. Er zaudere aus demselben Grund, sagt
er, aus dem er in diesem Bericht auf keinen Fall erkannt werden diirfe: «Ich
fiirchte um mein Leben.»

Seit zwanzig Jahren trage er ein schreckliches Geheimnis mit sich rum, das
er nicht mehr langer fiir sich behalten wolle.

Er sei tiberzeugt, sagt Hugentobler, dass Caroline H. den Mord beim China-
garten nicht begangen habe.

Hugentobler zweifelt an der Echtheit der Gesténdnisse. So schreibt er es
im vierseitigen Aufsatz, der mich zu ihm gefiihrt hat. Er glaubt, Caroline H.
habe Polizisten, Staatsanwilte, Gerichte und die Offentlichkeit getiuscht,
als sie gestand, 1991 und 1997 zwei Frauen umgebracht und 1998 eine Buch-
handlerin lebensgefahrlich mit einem Messer verletzt zu haben.

Ins Gefangnis war Caroline H. zunichst wegen einer ganz anderen Sache
gekommen: Im Friihling 1998 hatte sie sich freiwillig in eine psychiatri-
sche Klinik begeben, weil sie in den Wochen zuvor mehrere Brinde in der
Stadt Ziirich gelegt hatte. Die Polizei verhorte sie in der Psychiatrie. Am
Abend nach der Einvernahme verpasste sie einem Sicherheitsbeamten ei-
nen Kinnhaken. Die Polizei nahm sie in Haft.

Die Brandstiftungen waren ein Riickfall gewesen. Caroline H., damals
25-jahrig, hatte schon frither Brinde gelegt, war fiinf Jahre zuvor im Kan-
ton Luzern zu einer mehrjihrigen Zuchthausstrafe verurteilt worden. Nur
knapp war die junge Frau damals einer Verwahrung entgangen.

Als die Ziircher Polizei sie im Sommer 1998 in Untersuchungshaft wegen
der erneuten Brandstiftungen einvernahm, begann Caroline H. plétzlich
von Albtriumen zu erzdhlen. Sie redete von Morden mit Messern in einem
Park, in Parkhdusern und Unterfithrungen. In diesen Triumen war sie die
Morderin. «Ich trdumte, dass ich im Parkhaus eine Frau erstach», sagte sie
laut Urteil der Polizei.

Der Polizist, der sie einvernahm, sagte mir: «Details ihrer Erzihlungen
machten mich stutzig. Handelte es sich bloss um Traume oder um Schilde-
rungen der Wirklichkeit? Einmal zum Beispiel sagte sie, sie sei am Morgen
nach einem Traum aufgewacht, und ihre Kleider waren voller Blut.»

Die Ermittler erkannten Parallelen zu zwei ungeldsten Fillen in der Stadt
Ziirich: dem Mord im Urania-Parkhaus und dem Mord beim Chinagarten.

Der Parkhausmord lag bereits sieben Jahre zuriick, niemand glaubte mehr,
er wiirde aufgeklart; auch der Mord beim Chinagarten lag schon {iiber ein
Jahr zuriick, Spuren gab es kaum.

Caroline H. legte fiir beide Morde ein Gestindnis ab.

2001 wurde Caroline H. fiir schuldig befunden. Im Urteil des Obergerichts
Ziirich steht: Die Taten wurden Caroline H. «ausschliesslich aufgrund
ihrer eigenen Aussagen zugeordnet»; es gab «in spurenkundlicher und
erkennungsdienstlicher Hinsicht» keine Beweise.
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Zu jener Zeit erschien in der NZZ ein Leserbrief. Darin wies ein Prozess-
beobachter auf fehlende DNA-Spuren hin und schloss daraus, es sei «eher
unwahrscheinlich», dass die Verurteilte die Taterin sei. «Der Morder diirfte
noch frei herumlaufen.»

In seinem vierseitigen Aufsatz schreibt auch Hugentobler, es gebe «keinen
einzigen objektiven Sachbeweis» fiir die Titerschaft von Caroline H. Und
dann, in einem etwas umstandlich formulierten Satz auf der letzten Seite:
«Nicht zuletzt wurde von einem iiber das Verfahren informierten Anwalt
der Hinweis auf einen dusserst gewalttitigen Tater gegeben, der zum Zeit-
punkt der Tat in der Gegend des Chinagartens auf der Suche nach einem
Opfer war.»

Als ich Hugentobler zum ersten Mal gegeniibersitze und von ihm wissen
will, was dieser Satz bedeute, sagt er: «<Der Mord im Chinagarten wurde mir
angekiindigt. Aber nicht von Caroline H.»

Er erzihlt von einem Mann, mit dem er in den Neunzigerjahren Kontakt
hatte, einem Handwerker. Der Mann war von seiner Freundin verlassen
worden und konnte damit nicht umgehen. Er sei gekrinkt und sehr auf-
gebracht gewesen. Er verfolgte und bedringte die Frau, versuchte in ihre
Wohnung in der Nihe des Chinagartens einzudringen. Er tat ihr mehrmals
grobe Gewalt an und verletzte sie kdrperlich.

Der Handwerker suchte Hilfe bei einem inzwischen verstorbenen Psychia-
ter. Er hoffte, dieser konne die gescheiterte Beziehung retten. Der Psych-
iater tat das Gegenteil: Er forderte den Handwerker auf, sich von der Frau
fernzuhalten.

Der Psychiater dokumentierte die Gespriache mit dem Handwerker in ei-
nem Brief, der mir vorliegt. Darin beschrieb der Arzt den «Gewalt- und FEi-
fersuchts-Terror» seines Patienten: Wenn er seine Ex-Freundin mit einem
anderen Mann in der Stadt treffe, werde er diesen niederstechen.

Der Psychiater hielt den Mann fiir brandgeféhrlich, fiir einen «Tyrannenn».
Er verglich seine Personlichkeit gar mit der eines prominenten Morders.

Das machte den Handwerker rasend. Er drohte nicht nur seiner Freundin,
sondern auch dem Psychiater. Er suchte ein offenes Ohr. Und fand Hu-
gentobler.

Ein Treffen mit dem Handwerker raubt Hugentobler bis heute den Schlaf.
Es fand Mitte Januar 1997 statt, in den Tagen, als beim Chinagarten eine
Frau getotet wurde.

Immer wieder erzdhlt mir Hugentobler von dieser Begegnung: wie unrecht
sie ihm war, wie er sich kaum traute, etwas zu fragen, wie zuriickhaltend
er sich verhielt, weil er fiirchtete, dass der Handwerker komplett ausrasten
konnte.

Hugentobler erinnert sich auch nach iiber zwanzig Jahren an Details: wo
der Handwerker sass, wie er seine geballte Faust auf den Tisch sausen liess,
welche Sitze er dabei von sich gab.

Er nennt den Handwerker immer nur X. Den richtigen Namen will er mir
nicht nennen - bis heute nicht. Und er dussert seine Verdichtigungen mit
Bedacht. Er sagt: «Vielleicht ist das, was ich Thnen erzihle, nur der Einwurf
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eines Einfiltigen. Aber als ich X gegeniibersass, da bekam ich es wirklich
mit der Angst zu tun.»

In den Tagen bevor in einem kleinen Park beim Chinagarten eine 61-jihrige
Frau mit einem Teppichmesser und einem Schmetterlingsmesser getotet
wurde, habe der Handwerker zu Hugentobler gesagt:

Er konne schon beweisen, dass er ein Morder sei.
Er konne das perfekte Verbrechen begehen.

Er werde jemandem mit einem Teppichmesser das Gesicht bis zur Un-
kenntlichkeit verunstalten.

Und er kenne da so ein Parklein, wo er das machen werde.

«Ich realisierte an jenem Tag, was fiir eine Bestie mir gegeniibersass», sagt
Hugentobler. «Seine Sitze haben sich mir eingebrannt. Ich hoffte damals
zwar, dass es nur Geschwiitz sei. Aber ehrlich gesagt, ich ahnte Schlimmes.
Ich bekam richtig Angst, dass er sich gegen mich wenden konnte.»

Ein paar Tage spiter sah Hugentobler im Fernsehen, dass im Park beim
Chinagarten eine Passantin mit zahlreichen Messerstichen getotet worden
war. Der Handwerker war eine Zeit lang wie vom Erdboden verschluckt. Als
Hugentobler den Handwerker spiter zufillig auf der Strasse traf, habe er,
starr vor Angst, sich nicht getraut, den Handwerker auf den Mord anzuspre-
chen. Doch der Mann kam von sich aus darauf: «Er fragte mich, ob ich vom
Mord beim Chinagarten gehort habe. Er sagte, er habe das Opfer gekannt.»

Kann das wirklich sein, dass sich alle getduscht haben: die Polizei, der
Staatsanwalt, der Richter, die Offentlichkeit? Sitzt fiir den Mord beim
Chinagarten die falsche Person im Gefingnis? Kam den Behorden, die im
Dunkeln tappten, eine gestindige junge Frau gerade recht?

Hugentobler wiederholt seine Geschichte immer und immer wieder konsi-
stent. Aber sie beruht auf einer Erinnerung. Kénnte sie ihm einen Streich
spielen?

Ich bin nicht der Erste, dem Hugentobler von seinem Verdacht erzihlt.
Mehrere Anwilte wissen Bescheid, darunter der ehemalige Verteidiger von
Caroline H., auch ihr heutiger Rechtsanwalt ist im Bild.

Ich bin nicht der Einzige, der dieser Geschichte nachgegangen ist. Ein an-
derer Journalist ist einer dhnlichen Spur gefolgt. Mathias Ninck war preis-
gekronter Reporter beim «Magazin», dann stieg er aus dem Beruf aus und
wurde Sprecher des Ziircher Polizeidepartements. Er entschied sich fiir
Fiktion und schrieb einen Roman, der im Oktober erschienen ist. Er habe
sich vom Fall Caroline H. «inspirieren lassen», sagt Ninck iiber sein Buch

«Mordsliigen».

Im Ubrigen, sagt Hugentobler, zweifle nicht nur er daran, dass Caroline H.
eine Morderin sei. Er nennt die Namen zweier mit dem Dossier vertrauter
Personen aus Justizkreisen. Ich kontaktiere sie.

Die erste Person sagt: Sie habe nie den Eindruck gehabt, dass Caroline H.
zu einem Totungsdelikt fahig sei. Noch dazu als so junge Frau mit einem
Messer im Nahkampf.
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Die andere Person sagt: Wenn sie geniigend Geld hitte, wiirde sie sofort
Privatdetektive anstellen, um die Wahrheit zu finden.

Beide dussern ihre Zweifel. Aber keine der beiden Personen will mit Namen
dazu stehen. Und keine hat einen konkreten Hinweis, dass bei den Ermitt-
lungen etwas schiefgelaufen wire. Nur ihr Bauchgefiihl, ihre personliche
Einschitzung des Falls - und das Wissen aus der Kriminologie, dass kaum
ein Beweis so fehleranfillig ist wie das nackte Gestdndnis.

Dann erwihnen sie, dass sie von einer Person gehort hitten, die einen an-
deren Titer im Verdacht habe.

Hugentobler, denke ich.

Sie nennen den Namen nicht. Weil sie ihn nicht kennen. Oder weil sie ihn
mir nicht verraten wollen. Ich sage nicht, dass er es gewesen war, der mich
zu ihnen geschickt hatte.

20. Januar 2016, 8.15 Uhr, Bezirksgericht Ziirich: Anhérung von Caroline H.

Seit Caroline H. im Friihling 1998 verhaftet wurde, war sie nie mehr auf
freiem Fuss. Als die «gefihrlichste Frau der Schweiz» im Juni 2000 ins
Frauengefingnis Hindelbank verlegt wurde, musste erst eine Sicherheits-
abteilung fiir sie eingerichtet werden. 270’000 Franken kostete der Umbau.
Das Personal bendtigte Weiterbildungen und teilweise sogar Training im
Nahkampf, weil sie im Ruf stand, Aufseher anzugreifen.

Uber fiinfzehn Jahre lang lebte Caroline H. im Hochsicherheitsregime in
Einzelhaft. Sie schlief allein, ass allein, arbeitete allein in einer fiir sie ein-

gerichteten Arbeitszelle direkt unter ihrer Wohnzelle. Wenn sie sich einmal
taglich im sieben mal acht Meter kleinen Hof bewegen durfte, konnte sie
manchmal am Zaun mit anderen Gefangenen reden.

Heute hat sie eine einzige Gefédhrtin: die Katze Cenarius. Die Katze Zeus, die
frither mit ihr lebte, ist mittlerweile gestorben. Sporadisch darf Caroline H.
gemeinsam mit anderen Gefangenen essen.

An diesem Mittwochmorgen, 20. Januar 2016, ist Caroline H. in aller Friihe
aufgestanden, um von Hindelbank nach Ziirich gefahren zu werden. Um
halb sechs ging es los. Sie ist noch miide, als der Richter Sebastian Aeppli
sie begriisst und fragt, wie es ihr gehe.

Jahrelang haben Caroline H. und ihr Anwalt Matthias Brunner fiir diese
Anhorung gekdmpft. Sie wollen, dass das Gericht die ordentliche Verwah-
rung von Caroline H. in eine stationire Massnahme umwandelt. Mehrmals
haben verschiedene Gerichte dieses Anliegen in den letzten Jahren abge-
lehnt, zuletzt ohne Caroline H. in einer Verhandlung miindlich zu befragen.

Stets war die Begriindung dieselbe: mangelnde Aussicht auf Therapieer-
folg.

Das Gericht verurteilte Caroline H. im Jahr 2001 nicht nur zu einer lebens-
langen Gefingnisstrafe. Es ordnete zudem eine Massnahme an: Caroline H.
ist auf unbestimmte Zeit verwahrt. Ziel ist der Schutz der Bevolkerung vor
einer besonders gefihrlichen Téterin, bei der eine stationire Therapie kei-
nen Erfolg verspricht.
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Genau das will Caroline H. an diesem Morgen aber dndern: dass ihre Mass-
nahme angepasst wird und eine deliktorientierte Therapie in den Vorder-

grund riickt.

Das wiirde bedeuten: eine realistische Chance auf Vollzugslockerungen, re-
gelmissige Therapien, Kontakt zu anderen Gefangenen, Freizeitaktivitdten
im Gefingnis.

Keine grossen Annehmlichkeiten. Aber lebenswichtige Verbesserungen fiir
eine Frau, die fast zwanzig Jahre in Einzelhaft verbracht hat.

Darum geht es an diesem Tag im Kern: dass Caroline H. ein menschen-
wiirdiges Leben im Gefingnis fithren kann.

Ich sitze in der vordersten Zuschauerreihe, zwei Schritte von Caroline H.
entfernt. Sie tragt ein hellblaues Sweatshirt, kurze, blonde Haare — und Fes-
seln an den Handen.

Das ist uniiblich. Aber Caroline H. trigt die Handschellen auf eigenen
Wunsch. «Es ist mir lieber so», sagt sie dem Richter.

Richter Aeppli fillt an diesem Tag keinen Entscheid. Er befragt Caroline-
H., hort die Argumente von Verteidiger Matthias Brunner und Staatsanwalt
Martin Biirgisser. Am Ende gibt er ein neues psychiatrisches Gutachten in
Auftrag. Die bisher erstellten schienen ihm zu wenig eindeutig.

Voraussetzung fiir eine deliktorientierte Therapie ist, dass die Téterin {iber
ihre Taten redet und reflektiert. Nur dann gilt eine Therapie als aussichts-
reich. Kann das Caroline H.? Die Frage konnten die bisherigen Gutachter
nur ungeniigend kliren.

Richter Aeppli will es selber wissen. Er fragt Caroline H., woriiber sie mit
ihrer Therapeutin redet, die sie einmal pro Woche sieht.

«Was halt grad ansteht», sagt Caroline H. «Uber soziale Interaktionen. Wie
ich damit umgehe. Ich habe manchmal Miihe mit anderen Leuten.»

«Sie reden aber auch {iber Gewaltgedanken?»
«Das mochte ich hier nicht unbedingt ausfiihren.»

«Sie miissen hier nicht sagen, was Sie in der Therapie besprechen. Aber Sie
reden dort dariiber?»

«Ich lebe schon viele Jahre damit. Ich kann eigentlich gut damit umgehen.
Wenn ich gewisse sadistische Fantasien habe, Gedanken, die nicht in eine
gute Richtung gehen, dann soll ich in der Therapie dariiber reden.»

Der Richter zitiert aus dem Vollzugsjournal, einer Art Protokoll iiber den
Geféngnisaufenthalt von Caroline H. Er befragt sie zu ihren sadistischen
Fantasien: «Eintrag vom 22. 4. 2015: Sie denken bildhaft an nackte Frauen,
die Sie umbringen kénnten.» Oder: «Hier steht, Sie hitten gesagt: <Ich habe
halt manchmal schon Lust, wieder jemanden zu ermorden.» Am néichsten
Tag sagten Sie, Sie hitten zwar keine Lust mehr, aber Lust, jemanden zu
schlagen.» Caroline H. antwortet ausweichend, erklirt, wie schwer es ist,
innerhalb der Gefdngnismauern Aggressionen abzubauen. Die Anhorung
pléatschert dahin.

Und dann erwihnt der Richter etwas, was in Justizkreisen offenbar schon
linger bekannt ist, von dem ich aber nie zuvor gehért oder gelesen habe:
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dass Caroline H. die Morde inzwischen bestritten und ihre Gestiandnisse in
Therapie widerrufen hat.

«Sind die Delikte in der Therapie auch Thema?»
«Ja.n

«Sie wurden 2001 verurteilt, unter anderem fiir den Mord im Urania-Park-
haus und fiir den Mord beim Chinagarten. In der Hauptverhandlung vor
fiinfzehn Jahren sagten Sie, Sie waren das. Seit 2004 sagen Sie aber, Sie wa-
ren das nicht.»

«Ja. Ich mochte das nicht gross weiter ausbreiten. Ich will nicht {iber die
Delikte reden.»

«Verstehen Sie mich nicht falsch. Wenn Sie das gemacht haben, dann miis-
sen Sie ja aber in der Therapie dariiber reden. Wenn Sie es nicht gemacht
haben, dann kénnen Sie nicht dariiber reden.»

«Ich bin nicht zu Unrecht verurteilt worden.»

Richter Aeppli ist nicht zufrieden mit den Antworten. Er hakt nach: «Waren
Sie es?»

«Es ist ein schwieriges Thema. Ich rede so weit dariiber, wie es moglich ist.
Es ist alles ein bisschen kompliziert. Ich will nicht, dass jemandem etwas
passiert. Es geht um die Zukunft.»

Nach der Verhandlung rufe ich Hugentobler an. «Wussten Sie, dass Caroli-
ne H. die Gestindnisse widerrufen hat?», frage ich. «Nein. Das wusste ich
nicht.»

Ich verstehe das nicht. Sie redet offen iiber ihre Gewaltfantasien. Sie sagt,
sie sei gefahrlich. Sie gesteht zwei Morde. Dann bestreitet sie die Taten wie-
der, offenbar schon seit 2004. Und jetzt, wo der Richter fragt, ob sie es war,
sagt sie nichts. Was soll das?

Kann Caroline H. nicht iiber die Taten reden, weil sie sie nicht begangen
hat? Oder ist sie eine Morderin, und ein Widerruf wiirde als Uneinsichtig-
keit gewertet werden und damit ihre Chancen auf Verbesserungen in Haft
zunichtemachen? Uber die Motive kann man nur spekulieren. Doch das
dndert nichts am Kern: dass Caroline H. ihre Gesténdnisse bereits 2004 in
Therapie widerrufen hat.

«Verstehen Sie eigentlich, was das bedeutet?», sagt Hugentobler am Tele-
fon. «Die Mordfille im Urania-Parkhaus und beim Chinagarten sind nicht
gelost. Wir haben in Ziirich zwei ungeklarte Morde.»

Hinweis: In einer friiheren Version wurde die Grosse des Hofs, in dem sich Caroline H. in
Hindelbank bewegen durfte, mit zwei mal vier statt sieben mal acht Metern angegeben.

Warum wir tiber den Fall Caroline H. berichten

Warum Uber Verbrechen schreiben, die mehr als zwanzig Jahre zuriick-
liegen? Warum in Kisten wiihlen, die langst weggepackt wurden? Warum
Antworten suchen, wo niemand eine Frage gestellt hat?
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Ein Grund: Weil der Fall der sogenannten Parkhausmorderin in der Kriminal-
geschichte einzigartig ist - eine Frau, die Frauen tétet. Zwei Menschen fal-
len der jungen Taterin zum Opfer, scheinbar grundlos und zufallig, mit Mes-
sern erstochen, zwischen den Taten liegen ein paar Jahre Abstand. Sie greift
eine dritte Frau an, diese Uiberlebt nur knapp. Sie plant, sich an einem Mann
zu réchen, der sie in einem Austauschjahr erniedrigt habe. Sie legt Dutzen-
de Brande. Kaum ein anderer Fall der jlingeren Kriminalgeschichte hat die
Bevolkerung in der Schweiz derart bewegt und bis heute nicht losgelassen.
Gerade kiirzlich, im Sommer 2019, strahlte das Schweizer Fernsehen SRF
wieder einen Dokumentarfilm tiber «die Parkhausmdorderin» aus.

Ein weiterer Grund: Der Mord im Urania-Parkhaus war nicht nur der An-
lass fiir das wohl bekannteste und am haufigsten reproduzierte SVP-Su-
jet: das Messerstecherplakat, auf dem eine Frau erstochen wird, verbunden
mit dem Slogan «Das haben wir den Linken und den Netten zu verdanken».
Der Parkhausmord hatte auch konkrete politische Folgen: Seither gibt es in
Parkgaragen Frauenparkplatze.

Ein anderer Grund: Weil die verurteilte Taterin bis heute ein Ratsel auf-
gibt. Caroline H. ist eine Brandstifterin, die zur Serienmdorderin wird. Aber
ihren ersten Mord hat sie in Ziirich offenbar bereits vor ihren grossen
Brandstiftungen begangen. Sie ist damals kaum volljahrig. Das Motiv fiir
die Totungsdelikte sei ihr Hass auf Frauen, sagte sie vor Gericht. Im Ura-
nia-Parkhaus habe sie das Klackern der Absatzschuhe einer Frau aufge-
bracht. Beim Chinagarten habe sie eine Frau erschrecken wollen; das Toten
sei die logische Folge davon gewesen. Sie stach zu. Warum?

Ein weiterer Grund: Weil es viele merkwiirdige Geschichten tiber Caroline H.
gibt. Nicht alle sind wahr, aber einige in Justizunterlagen verbiirgt. Sie war
mit einem als gefahrlich geltenden jungen Mann liiert, der in den Medien als
«Ritlibomber» bezeichnet wurde. Die Bundesanwaltschaft konnte ihm aber
nicht nachweisen, dass er am 1. August 2007 tatsachlich einen Sprengsatz
gelegt hatte.

Mehrmals hat sie Wachpersonal im Gefangnis und in der Psychiatrie ange-
griffen. Darum habe anfangs im Geféngnis nur speziell ausgebildetes Per-
sonal ihre Zelle betreten diirfen. Sie lebte liber flinfzehn Jahre in Isolations-
haft, in einem Hochsicherheitstrakt, der einst fiir Terroristinnen geplant und
dann fiir sie umgebaut worden war. Ist Caroline H. die gefahrlichste Frau der
Schweiz?

Aber dann sagte wahrend der Recherchen fiir diesen Text einer, der sie gut
kannte: «Sie war wie ein Schluck Wasser.» Jemand anderes seufzte: «Ach,
die Caroline ...» Ein anderer: «Sie war eine Sonne. Aber wo Licht ist, ist auch
Schatten.»

So reden Leute liber eine Frau, die seit beinahe zwanzig Jahren als Mérderin
eingesperrt ist. Wie kann das sein? Liessen sich die Leute, die so fiirsorglich
von ihr reden, um den Finger wickeln?

Die merkwiirdigste Geschichte aber betrifft ihre Gestédndnisse: Caroline H.
erzdhlte ihrer Therapeutin und den Polizisten, sie trdume davon, Frauen zu
toten. Dann gestand sie, diese Frauen tatsdchlich getotet zu haben. Und
widerrief die Taten spater in Therapie. Heute schweigt sie zu den Tétungs-
delikten.

Noch ein Grund: Weil niemand in der Schweiz unter einem so harten Haftre-
gime lebt wie Caroline H. «Wie lebendig begraben», schrieb das «NZZ Folio»
tiber sie. Die Isolationshaft, in der Caroline H. lebt, steht weitherum in der
offentlichen Kritik. Caroline H. ist ordentlich verwahrt, das heisst, sie bleibt
auf unbestimmte Zeit weggesperrt, sie beschaftigte aber auch in jlingster
Zeit noch die Gerichte. Im Friihling 2018 Iehnte es das Bundesgericht ab, die
Verwahrung von Caroline H. in eine stationdre Massnahme umzuwandeln:
Eine deliktorientierte Therapie sei nicht moglich. «Die Rechtslage ist ein-

9/10


https://www.srf.ch/play/tv/dok-kriminalfaelle/video/die-parkhausmoerderin?id=d7eb5728-ad80-475c-843f-3c9a8aade099
https://www.srf.ch/play/tv/dok-kriminalfaelle/video/die-parkhausmoerderin?id=d7eb5728-ad80-475c-843f-3c9a8aade099
https://www.humanrights.ch/de/menschenrechte-schweiz/inneres/strafen/freiheitsentzug/einzelhaft-schweiz-studie
https://www.humanrights.ch/de/menschenrechte-schweiz/inneres/strafen/freiheitsentzug/einzelhaft-schweiz-studie
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F09-04-2018-6B_1343-2017&lang=de&type=show_document&zoom=YES&

REPUBLIK

deutig», schrieb das Bundesgericht. «Im Entscheidzeitpunkt besteht keine
hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass sich mit der stationaren therapeuti-
schen Massnahme die Gefahr weiterer Straftaten deutlich verringern lasst.»

Zwei Morde, mehrfacher versuchter Mord, liber 50 Brandstiftungen, einige
Korperverletzungen und mindere Delikte gelten seit dem Urteil des Ober-
gerichts in Ziirich im Dezember 2001 als aufgeklart. Und das ist ebenfalls
ein Grund, tGiber den Fall von Caroline H. zu schreiben, vielleicht sogar der
wichtigste: Weil die Mdglichkeit im Raum steht, dass sie mindestens ein
Tétungsdelikt gar nicht veriibt hat, dass sie falsche Gestandnisse ablegte,
dass sie die Delikte spater aus diesem Grund bestritt; weil der Verdacht
besteht, dass jemand anderes hinter dem Mord beim Chinagarten steckt.
Und weil das alles zwangslaufig zur Frage fiihrt, ob Caroline H. Giberhaupt
eine Morderin ist.

Das ist der Bericht liber meine Spurensuche.
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