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Wir Rezensenten

Zum Verhiltnis von Buchkritik und Debatte in Zeiten der Po-
larisierung.

Von Daniel Graf, 20.10.2018

Wenn man fiir einen Moment lang alle Nuancen verwischt, kénnte man sa-
gen: Wir alle sind Rezensenten. Wir rezensieren téglich unser Leben. Wir
bewerten uns und, meist lieber noch, die anderen, wir sprechen Urteile,
verteilen Noten. Kritik ist Alltagspraxis.

Das bedeutet sehr viel und sehr wenig zugleich. Viel, weil nur dort, wo Wi-
derspruch zugelassen und selbstverstindlich praktiziert wird, Meinungs-
vielfalt herrscht. Und wenig, weil damit lediglich eine erste Bedingung fiir
das Gedeihen des demokratischen Gesprichs erfiillt ist. Eine pluralisti-
sche Diskussionskultur entsteht aus der blossen Vielzahl an Einstellungen
nidmlich erst dann, wenn diese einen gemeinsamen Resonanzraum haben,
wenn sie sich nicht bloss voneinander abheben, sondern auch offen mit-
einander auseinandersetzen. Mit anderen Worten: wenn Meinungen irri-
tierbar bleiben. Einen Mangel an divergierenden Standpunkten jedenfalls
diirften derzeit die wenigsten konstatieren. Viel eher schon eine Vulgari-
sierung des Protests, eine tiefe Krise des Zuhorens und die aktive Selbstab-
schottung gegen jede bessere Einsicht.

Wo aber der Einspruch gegen die abweichende Meinung lediglich die eige-
ne verabsolutieren will, geschieht das Gegenteil von Kritik. Entgegen einem
landlaufigen Verstindnis von Kritik als blossem (Negativ-)Urteil versteht
sich Kritik in langer philosophischer Tradition als die Tatigkeit, durch die
sich ein begriindetes Urteil iiberhaupt erst bildet. Kritik ist also keine ag-
gressive Ansage, sondern ein Prozess. Sie ist zunichst eine Praxis des Diffe-
renzierens und versagt sich das Voreilige ebenso wie das Endgiiltige — denn
jedes ihrer Ergebnisse kann selbst wieder Gegenstand von Kritik werden.

So aufgefasst erscheint Kritik als eine Kulturtechnik, durch die sich eine
Gesellschaft mit und iiber sich selbst verstandigt. Kritik als Ausdruck akti-
ver Zeitgenossenschaft l4sst sich als gesellschaftliche Herausforderung be-
greifen, die in Zeiten zunehmender Polarisierung und der Dauerprisenz
von Hass und Hetze in der 6ffentlichen Sphire dringlicher wird denn je. Zu
kritischem Geist sind wir alle verpflichtet. Doch natiirlich steht die haupt-
berufliche Kritikerkaste besonders in der Verantwortung, wenn es darum
geht, die zentralen Aufgaben und Aporien fiir ein kritisches Denken der
Gegenwart zu bestimmen.

Aus feuilletonistischer Perspektive heisst das zu fragen: Wie verhalten sich
Debattenkultur, Kritik und Buchkritik zueinander? Wo stellen die gesell-
schaftlichen Konfliktlinien auch das Rezensionswesen vor neue Herausfor-
derungen? Was hat die Literaturkritik zur gesellschaftlichen Selbstverstin-
digung beizusteuern, wenn allenthalben eine Krise der 6ffentlichen Ge-
spriachskultur beklagt wird und Fragen der Sprache ihr ureigenstes Thema
sind? Oder mit dem Begriffspaar einer fulminanten Dankesrede von Diet-
mar Dath: Was konnen «Kritik als Streit» und «Kritik als Urteil iiber Kul-
turtatsachen» voneinander lernen?
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Diese Fragen fiihren am Ende auch auf das Verhéltnis von Literatur und
Gegenwart. Seinen Ausgangspunkt nimmt der vorliegende Versuch einer
Antwort jedoch beim Wechselverhiltnis von Sachbuchmarkt und gesell-
schaftlicher Debatte. Denn hier ist am offenkundigsten, wie eng aktuelle
Diskurse und die Rezeption von Biichern miteinander verschriankt sind.

Mit Rechten reden oder: Wo liegt die Beweislast?

Spitestens dann, wenn ein Buchtitel zum Slogan wird, weiss man bei Ver-
lagen in der Regel: alles richtig gemacht. Im Fall von «Mit Rechten reden»
diirfte die Freude nicht ganz so ungetriibt sein. Einer der meistzitierten
Buchtitel, ist er wohl auch der am meisten missverstandene der letzten Jah-
re. Mit bewundernswerter Hingabe erkliren die Autoren seit Monaten im-
mer wieder aufs Neue, der Titel sei nicht als Aufforderung zu verstehen
(worauf man auch kommen konnte, wenn man das Buch lise). Allein, es
hilft wenig. Der Titel verselbststindigt sich als Motto, die Vorwiirfe keh-
ren wieder. Schlimmer noch und dem Anliegen der Autoren ganz entgegen:
Naive Aufrufe, man miisse doch «die Sorgen der Menschen ernst nehmen,
haben weiter Hochkonjunktur (was nicht verwunderlich wire, wiren da-
mit nicht Pegida-Wutbiirger, sondern die von rechter Hetze Bedrohten ge-
meint).

Dabei ist mit dem Buchtitel und dessen unvermeidbarer Komplexititsre-
duktion das Wesentliche noch nicht einmal beriihrt: wer denn mit den
«Rechten» gemeint ist. Klassische Konservative? Demokratische Rechts-
aussen? Neonazis, Reichsbiirger und andere Verfassungsfeinde? Leute, de-
ren Gesprichsbeitrige in dem Vorschlag bestehen, jemanden in Anatolien
zu entsorgen?

Mit Andersdenkenden, auch den radikal Andersdenkenden, im Gespriach
zu bleiben, darin besteht selbstverstindlich die Grundanforderung einer
demokratischen Kultur. Erinnerungen daran erhalten ihren gegenwértigen
Sinn aber nur, wenn sie mit dem Hinweis einhergehen, dass ein Gespriach
an Voraussetzungen gekniipft ist. Ein Minimum an Gesprichsbereitschaft
zum Beispiel. Wer nur pobelt, hetzt oder gleich handgreiflich wird, hat sich
ebenso aus dem demokratischen Dialog verabschiedet wie derjenige, des-
sen Wortmeldungen sich gegen die Grundregeln der Verfassung richten.
Das ist das zentrale Problem, nicht die Frage linker Gespriachsbereitschaft.

Thre Aufgabe als Beobachterin und Korrektiv der Debattenkultur muss Kri-
tik deshalb gegenwirtig wahrnehmen, indem sie neu fiir Fragen der Be-
weislast sensibilisiert. Kritik als Kultur der Differenzierung erhebt Ein-
spruch gegen jede Form von Alle-in-einen-Topf. Aber wer bislang auf der
Seite von Hass und Hetze stand, der muss schon erst einmal selbst plau-
sibel machen, dass er in den Kommunikationsmodus zuriickkehren will.
Und wer als angeblich gemissigter Biirger Seite an Seite mit Nazis mar-
schiert, der steht vor allem selbst in der Bringschuld, sich abzugrenzen und
auch danach zu handeln. Bis dahin bleiben rechte Beschwichtigungen reine
Schutzbehauptung. Und linke und konservative Unterstellungen, dass da
iiberhaupt ein Gesprichswille vorhanden sei, bestenfalls wishful thinking.

Die Fehler der Linken oder: Beweislast, Teil 2

Seit Jahren geht das jetzt so, in den zwei immer gleichen Varianten. Num-
mer eins: Die neue Rechte lanciert ihre Provokation — und die kalkulierte
Emporungsspirale folgt wie auf Bestellung. Nummer zwei: Die neue Rechte
beklagt gegen jede Evidenz, aber lautstark, sie sei in ihrer Meinungsfreiheit
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bedroht - und die Toleranzbeflissenen, die sich nichts nachsagen lassen
wollen (auch nicht von Nazis), riumen ihr immer noch mehr Sendezeit ein.
Seien wir ehrlich: In Sachen strategischer Klugheit hat der demokratische
Teil der Bevolkerung noch Entwicklungspotenzial.

Es bleibt ja auch die Krux, dass jeder konkrete Einzelfall einen wieder neu
vor ein Dilemma stellt: Was tun, wenn man eine Ausserung nicht stehen
lassen kann, aber der emporte Widerspruch das wichtigste Schmiermittel
der neurechten Propagandamaschine ist?

Es gibt fiir diese Aporie kein All-in-one-Patentrezept. Aber darin liegt viel-
leicht schon ein Teil der Losung: unterscheiden. Womdglich ist mit kriti-
schem Abwigen im konkreten Einzelfall mehr gewonnen als mit den Rou-
tinen der Emporung. Wer sich bei jeder noch so einfiltigen Provokation
bis zum Bluthochdruck entriistet, iibernimmt nur die von rechts erhoffte
Verstirkerfunktion. Man muss nicht jeden Koder aufschnappen, der einem
bauernschlau hingeworfen wird. Warum nicht, wie das sonst im Zwischen-
menschlichen tiblich ist, auf einem Minimalstandard an Niveau und An-
stand bestehen, damit einer auf eingehendere Reaktion hoffen darf?

Mit anderen Worten: Man muss nicht bei jedem Stuss mit heiligem Ernst
zum Gegenbeweis antreten. Ein bisschen Vertrauen, dass die Menschen das
selber merken, reicht vielleicht manchmal auch. Wo Widerspruch unab-
dingbar ist, nicht fiir eine aussichtslose Bekehrung, sondern als Signal an
Dritte, geht das in der Regel auch niichtern und knapp (oder gar humor-
voll-kreativ). Und warum die Beweislast fiir Bullshit und Pseudothemen
nicht an den Absender zuriickdelegieren?

Kritisches Denken muss nicht zwangslaufig zu immer neuen Verlautbarun-
gen fiithren - sondern mitunter auch zu der Einsicht, dass das Gegenteil ge-
boten ist. Wer sich von den Gegenaufklirern (euphemistisch: Populisten)
das Reiz-Reaktions-Muster aufzwingen lésst, hat ihr Agendasetting schon
mitgekauft. Die Freiheit zum Gesprich, auch und gerade unter Andersden-
kenden, findet eine Gesellschaft jedenfalls nur, wo sie sich der Logik kal-
kulierter Eskalation entzieht.

Sarrazin ganzseitig - oder soll man es lassen?

Von den einschneidenden Verinderungen der 6ffentlichen Sphire kann
die feuilletonistische Buchkritik nicht unberiihrt bleiben, am wenigsten im
Bereich des Debattenbuchs. Wo die Konfliktlinien verlaufen, aber auch, wie
schnell es verworren wird, lasst sich vielleicht an einem exponierten Bei-
spiel verdeutlichen. In der Ausgabe vom 30. August erschien in der «Zeit»
eine ganzseitige Rezension des neuen Buchs von Thilo Sarrazin. Man muss
vielleicht, damit der Kontext plastischer wird, vorab eine kleine Schleife
drehen.

«Feindliche Ubernahme» ist Sarrazins fiinftes Buch. Von seinem ersten
wurden bereits mehr als eine Million Exemplare abgesetzt. Seither sind et-
liche hunderttausend verkaufte Biicher und zahlreiche 6ffentliche Auftritte
hinzugekommen, was einige Menschen allerdings nicht von der Behaup-
tung abhailt, der Autor diirfe in Deutschland seine Meinung nicht dussern.
Nun also Buch Nummer fiinf, Vermutlich ist seit Jahren kein Titel erschie-
nen, die Dan Browns und Sebastian Fitzeks eingeschlossen, von dem man
so sicher vorhersagen konnte, dass er auf Platz eins der «Spiegel»-Best-
seller-Liste landen wiirde. Wie Brancheninsider berichteten, wurden von
«Feindliche Ubernahme» bereits in der ersten Woche gut 57’000 Stiick ab-
gesetzt, ungefihr zehnmal so viel, wie der Zweitplatzierte im selben Zeit-
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raum erreichte. Und weitaus mehr, als die allermeisten Autorinnen und Au-
toren in ihrem ganzen Leben erzielen. Man konnte also auf den Gedanken
verfallen, bei kaum jemandes Meinung sei die Verbreitung so gesichert wie
bei Herrn Sarrazin. Vielleicht hat die «Weltwoche» ihre Veranstaltung mit
dem Autor ja deshalb «Gipfeltreffen der freien Rede» getauft.

Der Vorwurf, den die NZZ neulich in diesem Zusammenhang an die deut-
sche Offentlichkeit richtete, war denn auch ein etwas anderer: Die Kritik an
Sarrazin zeige, dass in Deutschland iiber Integration «weiterhin nicht gere-
det» werde, beklagte die Rezensentin — und konstatierte in demselben Text,
dass Integration «das bestimmende Thema dieses deutschen Biicherherb-
stes» sei. Letzteres immerhin ist fraglos richtig. Und der Satz wiirde auch
dann nicht falsch, wenn er fiir so ziemlich jede Buchsaison der vergangenen
Jahre formuliert wiirde (von Talkshows gar nicht erst zu reden).

Die «Zeit»-Rezension jedenfalls hat die Islamwissenschaftlerin Johanna
Pink geschrieben. Der Text selbst ist herausragend. Kenntnisreich, luzide
in der Argumentation, stilistisch beeindruckend. Und doch - das ist jetzt
ein personliches Statement - werde ich das Gefiihl nicht los, dass etwas
Entscheidendes daran nicht stimmt: die Pramissen und das redaktionelle
Framing.

Wenn eine Rezension in jedem einzelnen Abschnitt zu dem Schluss
kommt, dass der Text seinem Gegenstand nicht gewachsen ist: Was waren
zuvor die Griinde zur Annahme, es konnte anders sein? Wenn sich in ei-
ner ganzseitigen Miangelliste nicht ein einziger Hinweis findet, warum das
Werk einen wichtigen Beitrag zu seinem Thema leistet, was spricht dann
dafiir, es in der grossten deutschen Wochenzeitung in Umfang und Platzie-
rung gegeniiber fast allen anderen Neuerscheinungen zu privilegieren? Hat
man, da Vergleichbares sonst eher selten vorkommt, bei Auswahl und Di-
mensionierung einen doppelten Standard angewandt? Legt der Inhalt der
Kritik nicht nahe, dass hier mit Kanonen auf Spatzen geschossen wird -
wihrend gleichzeitig die neue Rechte den Gelindegewinn verbucht?

Um nicht falsch verstanden zu werden: Einfache Antworten gibt es hier
nicht, und am hehren Anliegen von Autorin und Redaktion kann nicht der
geringste Zweifel bestehen. Vielleicht also wére es sinnvoll gewesen, man
hitte an irgendeiner Stelle auf das Dilemma zwischen dem Drang zur Rich-
tigstellung und der Gefahr unfreiwilliger Aufwertung hingewiesen. So aber
zeigt die Rezension auch die mdgliche Falle rein immanenter Kritik. Denn
egal, was der Text sagt, die Seitenaufmachung und der schiere Umfang im
Verhiltnis zu anderen Kritiken signalisieren: hier kommt eines der wich-
tigsten Biicher der Saison.

Schon deshalb braucht die kritische Beschiftigung mit Biichern auch
eine soziologische Dimension - und Textgattungen jenseits der Rezensi-
on. Wenn Zigtausende zu einem Titel greifen, bei dem die Fachwelt nur
den Kopf schiitteln kann, ist das erklarungsbediirftig. Insofern ist es fol-
gerichtig, dass «Zeit online» in einem zweiten Artikel von Georg Seess-
len nach dem Phdnomen Sarrazin gefragt hat. Und weil die Onlineredak-
tion der «Zeit» noch einen dritten Beitrag folgen liess und Daniel-Pascal
Zorn darin pointiert seinen Befund resiimiert, sei der Schluss seiner Glos-
se zitiert. Solche Biicher, schreibt Zorn, «sind Fleissarbeiten, aus Unkennt-
nis methodisch schlecht gemacht, dafiir umfangreich und meinungsstark.
Man kann sie jemandem schenken, den so etwas freut. Fiir alle anderen
sind sie nicht der Rede wert.»

Rezension heisst Auswahl, schon vor der ersten Zeile. Aus jahrlich rund
80’000 Neuerscheinungen allein im deutschsprachigen Buchmarkt findet
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nur ein winziger Teil Resonanz in den Feuilletons. Das ist nicht nur unver-
meidlich; es ist sinnvoll. Kritik muss mehr (und das heisst hier: weniger)
sein als die Verdopplung der Welt. Das bedeutet aber auch: Kritik, zumal in
den Leitmedien, hat mit Macht und Einfluss zu tun, noch immer. Media-
le Auswahl reagiert nicht nur auf Trends, sie setzt und verstirkt sie auch.
Die Herausforderung feuilletonistischer Kritik besteht deshalb auch darin,
immer wieder neu zwischen aufmerksamkeits6konomischen und markt-
unabhingigen, qualitdtsorientierten Relevanzkriterien zu vermitteln. Und
je nachdem, wie sie dies tut, lenkt sie selbst Aufmerksamkeit. Nirgendwo
ist dies virulenter als im Bereich des politischen und gesellschaftlichen De-
battenbuchs.

Was aber haben literarische Werke und deren Kritik mit all dem zu tun?
Ausser dass sich Fragen nach Auswahl und Positionierung natiirlich auch
hier stellen? Weil die Literatur anderen Gesetzen folgt als das Sachbuch,
miissen auch die Fragen der Kritik andere sein. Aber gerade darin, in dieser
anderen Gesetzmadssigkeit, liegt vielleicht die Antwort auf die Frage, wel-
ches Wissen die Literatur und ihre Kritik in die hitzigen Auseinanderset-
zungen der Gegenwart einspeisen konnen. Dem widmet sich der zweite Teil
dieses Essays.

Teil 2 dieses Textes erscheint am kommenden Montag.
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