
Altfürst in Aktion.

Rausgewunden
Stammtischpolterer in elegant: Wie Entscheidungsträger sich 
mit allerlei Floskeln um eine sinnvolle Debatte über Digitali-
sierung drücken – ein Erfahrungsbericht.
Von Adrienne Fichter (Text) und Leonard Rothmoser (Illustration), 18.01.2018

Ich bin in den letzten Monaten viel herumgekommen. Anlass war meist 
die Publikation meines Buches «Smartphone-Demokratie» im Herbst 2017. 
Das Kernthema – die Digitalisierung der Politik – interessiert und scheint 
einen Nerv zu tre,enq was mich sehr freut. Die Fragestellung war fast im-
mer dieselbe. Dafür unterschieden sich die Anlässe. Ich sass auf Podien 
von KolloTuien zu sicherheitspolitischen Ghemenq referierte an medien-
politischen Debatten der Zrünenq bei einer Zesprächsreihe des «Centrums 
für Zeschichte» im Vabaret öoltaire in Cürich und bei bürgerlichen Stijun-
gen. Das Publikum bestand aus Krawattenträgern oder einem fast homoge-
nen Zrauschopfmeerq starrte entweder auf das Smartphone oder war vLllig 
analog unterwegsq altq Jungq mit Kindern oder Zehstockq sehr geschlechter-
durchmischt. Dies gab mir die Vhanceq regelmässig aus der eigenen Filter-
blase auszubrechen. 

Doch mir ist eine Konstante aufgefallenq die mich zunehmend besorgt: Die 
Debatten zur Digitalisierung in diesem Rand werden immer nochq nach so 
langer Ceitq regelmässig komplett lahmgelegt durch Akteureq die ich man-
gels eines eleganteren Begri,s hier Altfürsten nennen will. Diese Altfür-
sten sitzen auf allen Podienq sie dominieren die Bühnenq vor allem aber tun 
sie eines: Sie verunmLglichen seit ?ahrenq dass die Schweizq ein eigentlich 
techaUnes und politisch aufgewecktes Randq beim Ghema Digitalisierung 
vorankommt. Das gelingt ihnen mithilfe einer ganz bestimmten (hetorikq 
die Jede brauchbare Diskussion sofort lahmlegt. Ich glaubeq dass sich das 
Jetzt endlich ändern muss – wir haben keine Ceit mehr zu verlieren. 
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Populismus im Purpurmantel
Was macht sie ausq diese Altfürsten und ihre (hetorik) ynd was bewirkt 
sie) In meinen Fällen – viele andere haben ähnliche Erfahrungen gemacht 
– war der Jeweilige Altfürst auf dem Podiumq manchmal waren es auch zwei 
oder dreiq rund zwanzig ?ahre älter als ichq männlich und in einer hoch-
rangigen beru9ichen Position tätig. Ein Politikerq Philosophq ?ournalist – 
Jemand mit viel Erfahrungswissen Jedenfallsq der belesen war und rheto-
risch brillierte. Zenau diese Brillanz setzen die Herren Jeweils einq um sich 
bei Jedweder Diskussion sofort auf eine abstrakteq mit vielen Floskeln um-
rahmte Meta-Ebene zu 9üchtenq und das derart faktenfreiq dass eine frucht-
bare Debatte schlicht unmLglich wird. Ihr Ciel dabei ist es nicht seltenq 
die Welt mLglichst rasch in angebliche Gechnologiefreunde und angebliche 
Gechnologiehasser einzuteilen – wobei sie selbst sich natürlich als Erstere 
inszenierenq man ist Ja schliesslich Jung geblieben und potent. Es ist nichts 
anderes als dasq was auch Stammtischpolterer tunq einfach in elegant: Po-
pulismus im Purpurmantel. Was will man da mit Fakten oder gar Cahlen 
kommen) Auf Präzision beharren) Das macht doch nur die Stimmung ka-
putt.

Damit ich mich nicht desselben öorwurfs schuldig mache: hier drei ganz 
konkrete Klassikerq die ich in den vergangenen Wochen erlebt habe.

Da sass auf einem Podium der Philosophq der von der Idee des «digitalen 
transnationalen deliberativen Demos» schwärmteq die er Qder übrigens sel-
ber über kein Social-Media-ProYl verfügtO im Cusammenhang mit Social 
Media mit aller öehemenz verteidigt. Selbstverständlich ist das eine wun-
derbare ytopie aus dem Rehrbuch: die Idee des Internets als freien Horts 
der demokratischen Debatte. Das kennen und lieben wir doch alle. Die er-
nüchternde (ealität ist aber eine andere – nämlich dieJenige der Kommer-
zialisierung des Internets. Die Cahlen sprechen hier eine deutliche Sprache: 
Die Mehrheit des Internetdatenverkehrsq satte siebzig Prozentq geht auf das 
Konto zweier Konzerne – Zoogle und Facebook. Das ist die (ealitätq der 
man sich mit Zeschwurbel und Ideologie nicht entziehen kann. Facebook 
ist gerade deswegen beliebtq weil es uns ermLglichtq darin dank Filteralgo-
rithmen in ideologisch homogenen Zemeinschajen zu leben – und die so-
ziale Komfortzone weder zum Ceitungslesen noch zum Einkaufen verlassen 
zu müssen. Daran ist rein gar nichts «transnational-deliberativ»q sondern 
ganz viel wohl eher hxper-granular-kommerziell.

Allgemeinplätze statt Präzision
Ein anderes Beispiel ist der Politikerq der früher ?ournalist war und durch 
ebendiese Erfahrung seine Positionen ausreichend legitimiert sieht. QAuch 
er hat kein Social-Media-ProYl.O Er fabulierte in einem siebenminütigen 
Monolog darüberq weshalb Fake-News kein echtes Problem für die Zesell-
schaj seien. Weil es diese nämlich erstens schon immer gegeben habe Qein 
Jederzeit einsetzbares GotschlagargumentO und weil zweitens die Propa-
ganda früher noch viel perYder ausgefallen seiq nicht zuletzt wegen der Par-
teipresse. Auch dieser Herr verweigerte sich mit Allgemeinplätzen einer 
präzisen Debatte. ?aq Fake-News sind als Kategorie kein neues Phänomen. 
Fakt ist aber auchq dass Fake-News-Zeschichten auf Facebook im yS-Wahl-
kampf nachweislich Qim Zegensatz zu früher lässt sich das inzwischen mit 
eindeutigen Klicks messenO mehr gelesen worden sind als Jene der 1! grLss-
ten Hualitätsmedien wie etwa die der «New Iork Gimes». Fakt ist auchq dass 
die meisten Internetnutzer trotz des Hinweisesq es kLnne sich um unwahre 
Inhalte handelnq diese Inhalte weiterhin ungerührt teilen. Fakt istq dass der 
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kommerzielle Markt für die Produktion frei erfundener Inhalte nach wie 
vor hLchst attraktiv ist. Die gross angekündigten Zegenmassnahmen grei-
fen kaum. ?eder kann sich mit seiner Website bei den Werbenetzwerken 
von Zoogle und Facebook registrieren und wird nach der Anzahl Klicks be-
zahlt – unabhängig davonq ob die Inhalte wahr oder falsch sind.

Natürlich ist dies kein Zrund für eine pauschale öerunglimpfung der Gech-
nologie. Man kann sich all dem aber auch nicht einfach mit Erfahrungen 
von «früher» und mit einem vagen Hinweis auf die Deutschschweizer Me-
dienlandschaj von vor einer Zeneration entziehen. In unseren Breitengra-
den mLgen Negativkampagnen auf Social Media vielleicht nicht mehr als 
kurz irritieren – in nicht-westlichen Rändern ohne robuste Medienland-
schaj geht es bei Falschmeldungen brutal direkt um die öerteilung der po-
litischen Macht. ynd teilweise sogar um Reben und God. Raut einem Be-
richt der Jrganisation Freedom House tobt in 17 Rändern ein Informations-
krieg. Etwa in Burmaq wo buddhistische Hassprediger in den sozialen Me-
dien die perfekte Plattform für Hetzkampagnen fanden – gegen die Min-
derheit der (ohingxa. Jder auf den Philippinenq wo Kritiker des Präsiden-
ten an den Pranger gestellt werden. Solche Entwicklungen verdienen eine 
ernsthaje Diskussion.  

Noch ein dritter Fall: der KommunikationseKperte oder Historikerq der stets 
dazu ermahnt – das Stichwort «mehr Bildung» ist beim Ghema Digitalisie-
rung ein Zarant für Publikumsapplaus oder mindestens Kopfnicken –q man 
müsse diese Gechnologien «einfach nur besser nutzen». Dann lLsten sich 
unsere Probleme wie Filterblasenq Fake-Newsq Botsq Populismus und Gech-
nofaschismus ganz von allein.

Nunq einige dieser Phänomene sind überhaupt erst wegen dieser politi-
schen Achselzuckhaltung entstanden. Noch mehr Wegschauenq Nichtstun 
und ein bisschen Bildung setzt uns der realen Zefahr ausq dass noch mehr 
nationale Demokratien in Cukunj gehackt werden: von ausländischen Ak-
teurenq inländischen Manipulationsarmeen oder einer Kombination da-
von. Mehr Bildung im Sinne der Altfürsten bedeutet nämlich mehr An-
passung an geheim gehaltene Algorithmen anstatt Widerspruch und Auf-
klärung. Auch hier wieder: Klare Antworten zu Yndenq ist nicht einfach. 
Sich mit funkelnden öerweisen auf den «transnationalen Demos»q die auch 
nicht so guten alten Ceiten oder Bildung aus der A,äre zu ziehenq bringt uns 
aber sicher nicht weiter. 

Was kann man dagegen schon sagen?
Den vielen Altfürstenq die sich derzeit auf Digitalisierungspodien im gan-
zen Rand tummelnq ist der Schaden mLglicherweise nicht bewusstq den 
sie mit ihrer nonchalanten öerweigerungstaktik anrichten. Jder vielleicht 
nehmen sie ihn auch in Kaufq getreu dem Motto: Nach der (ede9ut die 
Sint9ut. Mich machen solche Altfürsten-Aujritte immer zuerst einen Mo-
ment lang sprachlos. Wegen des unerschütterlichen Selbstvertrauensq mit 
dem die Ansichten vorgetragen werden. öor allem aber wegen der Scham-
losigkeitq mit der sie sofort Jede Debatte ersticken. Ins Feld geführt werden 
nicht konkrete Argumente oder Faktenq die man angreifen oder widerlegen 
kLnnte. Ins Feld geführt werden der eigene Statusq die eigene Abgebrüht-
heit angesichts der ach so aufgeregten Weltq die eigene feuilletonistische 
SchLngeistigkeit. Diese (hetorik entzieht sich dem Diskurs. Was kann man 
dagegen schon sagen)
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Nunq meine Gaktik ist anstrengendq aber ich ho,eq dass sie irgendwann 
wirkt: Ich nehme ein umfassendesq mLglichst wasserdichtes empirisches 
Arsenal mit.

Im Wahlkampf gegen Grump prägte Michelle Jbama den Slogan: «When 
thex go lowq we go highL» Doch das schlug fehl. Besser funktioniert das Ze-
genteil: «When thex go highq I go lowL» Ich frische mein Wissen im öor-
feld eines Podiumsgesprächs nochmals gründlich aufq mit Jüngsten und 
bekannten Studien aus Gechnologie-Blogsq stets mit dem Hinweis «Was 
wir bis Jetzt wissen». Denn der Wissensstand kann sich bei diesem dx-
namischen Ghema Jederzeit ändern. Ich bringe auch mLglichst konkre-
te öorschläge mitq um eben doch eine präzise Diskussion zu erzwingen: 
Gransparenz bei Algorithmenq das (echt auf Kopie der eigenen Daten oder 
ein Vhecks-and-Balances-Sxstem für eine digitale Zesellschajq bei der im-
mer mehr automatisierte algorithmusbasierte Entscheidungen getro,en 
werden. Statt mehr Bildung im Sinne von ynterwerfung an kommerzielle 
Spielregeln zu fordernq braucht es mehr kontrollierende Institutionen rund 
um Vodezeilen und die AuMlärung darüber. Für meine Zesprächspartner 
hLrt sich das meist nach Science-Fiction an. Jder pauschal nach Bürokra-
tie und (egulierung. Doch diese (eformideen stammen nicht von mirq son-
dern von klugen KLpfenq die in Institutionen täglich über die Wechselwir-
kungen von Zesellschaj und Gechnologien nachdenken. Ich trage sie bloss 
an ein grLsseres Publikum heran. Fertige Antworten sind bei diesen Ghe-
men ohnehin unmLglich. Es würde reichenq wenn wenigstens endlich ein-
mal eine di,erenzierteq kritische Debatte gelänge. 

Bei der Digitalisierung geht es – nicht nurq aber auch – um nackte Cahlen. 
öieles ist messbar. Wir sollten es nicht mehr länger akzeptierenq dass Alt-
fürsten mit wolkigen Worten und vagen Meinungen diese längst überfälli-
gen Debatten abklemmen – nicht auf Podienq nicht in Firmen und erst recht 
nicht in Politik und Medien. 

Zu «Rausgewunden II – der Crashkurs für Altfürsten»

So weit die Polemik. Weil wir konstruktiv sein wollen – und auch durchaus 
erfahrene und verdiente Herren nicht aus der Debatte ausschliessen wol-
len –, folgt hier ein Sechs-Punkte-Kurzbriefing für neugierige Altfürsten. 
Darin: Zahlen und Fakten, hinter die nicht zurückgehen kann, wer eine sinn-
volle Digitaldebatte führen will.
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